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¿Cómo puede contribuir la reflexión sobre los resultados de monitoreo 
a que las pruebas se traduzcan en medidas concretas?
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El ejercicio de monitoreo de la Alianza Global para la Cooperación Eficaz al Desarrollo (Alianza Global) facilita
pruebas de los avances en el cumplimiento de los compromisos contraídos en materia de eficacia de la
cooperación al desarrollo, promueve la rendición de cuentas mutua entre todos los aliados para el desarrollo,
da seguimiento a los progresos en la aplicación de los cuatro principios internacionalmente acordados en
materia de cooperación al desarrollo  a nivel nacional y orienta los procesos relacionados con los ODS.

Tal como se reconoce en el Programa de Trabajo de la Alianza Global 2020-2022, la consecución de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) exigirá, en plena crisis del COVID-19, una respuesta mundial basada
en alianzas y actividades de cooperación eficaces. Resulta esencial que mejoremos nuestra forma de
colaboración y asociación, y que actuemos con arreglo a los datos facilitados por las pruebas del monitoreo,
para orientar la recuperación mundial y llegar a quienes más lo necesitan.

Algunas partes interesadas de la Alianza Global han hecho un ejercicio de reflexión y adoptado medidas en
respuesta a sus resultados de monitoreo. Para afianzar y respaldar esta labor continua, las partes interesadas
tienen acceso a Herramientas que facilitan la autorreflexión y la adopción de medidas posteriores con respecto
a los resultados del monitoreo más relevantes. Esta guía de autorreflexión para las partes interesadas del
indicador 3 (calidad del diálogo público-privado) sobre el ejercicio de monitoreo constituye un componente
fundamental de dichas herramientas. La guía también facilita ejemplos que demuestran que el diálogo público-
privado ha sido un componente esencial en la respuesta a la crisis del COVID-19 y refleja la trascendencia que
puede tener un diálogo eficaz de este tipo como parte del conjunto de instrumentos de los agentes de
desarrollo para colaborar con el sector privado en materia de desarrollo sostenible. Asimismo, para garantizar
que las medidas adoptadas a nivel de país respondan a los problemas más acuciantes en materia de eficacia
de la cooperación al desarrollo que existan en los contextos nacionales particulares, las partes interesadas
pueden participar en los Diálogos de acción (2021). Estos diálogos entre múltiples actores interesados se
realizarán a instancia de los países socios a nivel nacional, en colaboración con sus asociados y partes
interesadas. Los Diálogos de acción tienen por objeto estimular el diálogo y la reflexión en el seno de los
países sobre los principales obstáculos en materia de eficacia, así como facilitar la adopción de medidas
concretas a partir de las pruebas del monitoreo y promover un cambio de actitud. La participación en rondas de
monitoreo anteriores no es un requisito previo para participar en estas iniciativas de diálogo entre múltiples
actores interesados.

En la actualidad, se encuentra en curso una reforma del ejercicio de monitoreo de la Alianza Global. En la
Tercera Reunión de Alto Nivel, que se celebrará en 2022, se presentará una nueva propuesta de monitoreo. La
adopción de medidas a partir de los resultados y los diálogos entre múltiples actores interesados de esta
reforma proporcionarán información a las partes interesadas que participen para conseguir resultados más
útiles con el ejercicio de monitoreo en el futuro.

Facilitar el uso de los resultados de monitoreo brinda además la oportunidad de volver a centrarse en los
«asuntos pendientes»  de la agenda de eficacia. Un examen específico de las pruebas de monitoreo de un país
o contexto concreto puede ofrecer además una perspectiva actualizada sobre los aspectos que siguen teniendo
mayor relevancia.

¿En qué puede ayudar el Equipo Conjunto de Apoyo?

El Equipo Conjunto de Apoyo de la Alianza Global puede ayudar a las partes interesadas a usar las
Herramientas, y también a analizar medidas a nivel del país a través de iniciativas de diálogo. Se recomienda a
todas las partes interesadas que se comuniquen con el  Servicio de soporte técnico del Equipo Conjunto de
Apoyo para solicitar asistencia.

El Equipo Conjunto de Apoyo también puede ayudar con la preparación de los resultados de monitoreo para
consultas, diálogos basados en los grupos y entre múltiples actores interesados, informes, eventos y foros
internacionales, así como con la preparación de contribuciones a los exámenes nacionales voluntarios (ENV)
relativos a las metas de los ODS de las que se informa a través del ejercicio de monitoreo.

1 Nota: El término «asuntos pendientes» se utiliza generalmente para hacer referencia a los indicadores del marco de monitoreo actual relativos a
compromisos contraídos antes del Cuarto Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda en 2011.
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¿Qué medidas se han adoptado a partir de los resultados? 

Para facilitar el aprendizaje entre pares y el intercambio de buenas prácticas entre las diferentes 
partes interesadas y los países, el Equipo Conjunto de Apoyo agradecería que se notificasen 
trabajos en curso o planificados destinados a reflexionar sobre los resultados de monitoreo y 
adoptar medidas a partir de ellos (por ejemplo, talleres o diálogos realizados en el pasado o 
planificados de cara al futuro, encargos de informes sobre los resultados, reflexiones y análisis 
internos, iniciativas de divulgación de los resultados). También nos referimos a diálogos sobre los 
resultados de monitoreo mantenidos en estructuras formales, tales como diálogos nacionales de 
alto nivel o foros de coordinación de donantes. Rogamos nos informen escribiendo a 
monitoring@effectivecooperation.org. 

 

1. Diálogo eficaz entre los sectores público y privado 
 

Introducción del indicador 3. Medición de la calidad del diálogo público-privado 
 

 
Consciente de la importancia del diálogo público-privado, el ejercicio de monitoreo de la Alianza 
Global brinda pruebas de carácter distintivo de las áreas en las que se mantiene un diálogo público-
privado correcto en los países socios y aquellas en las que todavía se necesitan mejoras, con miras a 
ayudar a los actores del sector público y privado a mejorar su calidad. La diversidad del sector privado, 
los cambios en la dinámica política de colaboración público-privada a nivel del país y las limitaciones 
de financiación para organizar intercambios público-privados son algunas de las dificultades 
encontradas para mantener diálogos inclusivos y eficaces entre representantes del sector público y 
privado. También hay que tener en cuenta a este respecto que, para generar confianza mutua entre 
las partes, es necesario contar con un respaldo a largo plazo y que los partícipes estén dispuestos a 
mantener un diálogo inclusivo, así como a poner en marcha políticas y prácticas que consigan 
resultados a partir de las conclusiones de los diálogos mantenidos. En este documento se facilitan 
directrices para la interpretación de los resultados de monitoreo de 2018 a agentes de los sectores 
público y privado que intervienen en actividades de participación del sector privado a nivel del país, a 
fin de que puedan identificar y aplicar medidas que ayuden a incrementar la calidad del diálogo 
público-privado. 

 

En concreto, este documento: 
1) señala características esenciales del indicador 3 para que las partes interesadas interpreten 

mejor las pruebas que aporta; 
2) plantea preguntas para la autorreflexión con ánimo de fomentar el aprendizaje mutuo y mejorar la 

política y la práctica; 

3) incluye ejemplos de diálogos público-privados eficaces a nivel del país en diferentes contextos; 

4) señala cómo se puede conseguir que el diálogo público-privado sea una parte esencial del 

Cuadro 1. ¿Por qué es importante el diálogo público-privado? 
 

La Agenda 2030 reconoce la importancia que reviste contar con un sector privado diverso para 
conseguir un desarrollo sostenible e insta a todas las empresas a desplegar su capacidad creativa e 
innovadora para superar los desafíos existentes en dicha materia. Para aprovechar al máximo las 
contribuciones financieras y no financieras que el sector privado realiza al desarrollo sostenible, es 
necesario un diálogo constructivo entre los sectores público y privado, y también con los agentes de 
la sociedad civil. No en vano se ha reconocido el diálogo público-privado como una condición previa 
para mejorar la colaboración entre agentes públicos y privados. 

mailto:monitoring@effectivecooperation.org
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conjunto de instrumentos a disposición de los agentes de desarrollo para recabar la 
participación del sector privado en materia de desarrollo sostenible, incluso como parte de la 
respuesta al COVID-19; y 

5) destaca un nuevo marco normativo en materia de asociación con el sector privado a nivel del 
país (los Principios de Kampala) que puede contribuir a mejorar la participación del sector 
privado mediante la cooperación al desarrollo y a adaptarla a nuevas realidades. Esta 
contribución puede cobrar especial relevancia en plena crisis del COVID-19, una coyuntura en 
la que un diálogo público-privado innovador se erige en un factor importante para impulsar 
cambios y medidas concretas. 

 
 

Hacia una participación eficaz del sector privado mediante la cooperación al desarrollo 
La participación del sector privado (PSP) en la cooperación al desarrollo abarca una amplia serie de 
actividades de los agentes de desarrollo, cuyo objetivo es recabar la participación de diversos 
integrantes del sector privado de los países socios y donantes para alcanzar los resultados de 
desarrollo. El diálogo público-privado es un componente esencial de un conjunto más amplio de 
modalidades de PSP2 y adopta diferentes formatos, ya sean foros formales o actos de carácter 
informal, de alcance nacional o subnacional, para todo el país o específicos de un sector, permanentes 
o temporales. 
El diálogo público-privado tiene en cuenta determinados indicadores de referencia de «calidad» para 
que el diálogo entre agentes del sector público y privado genere confianza, subsane carencias y siente 
las bases para analizar problemas conjuntamente e identifique políticas y reformas institucionales que 
contribuyan a la consecución de un entorno más propicio para el desarrollo del sector privado3. 
Además, se trata de un elemento esencial para el cumplimiento de la Agenda 2030, que se centra en 
las personas y se basa en un enfoque del desarrollo sostenible que tiene en cuenta al «conjunto de la 
sociedad». 
 
 

Diálogo de acción 
Se anima a los lectores del presente documento a reflexionar sobre los resultados del monitoreo 
específicos de su coyuntura nacional y a utilizar las preguntas de autoevaluación para formular 
medidas basadas en las conclusiones a las que lleguen. A partir de este ejercicio de reflexión, las partes 
interesadas pueden utilizar las pruebas de monitoreo actuales para orientar las iniciativas de diálogo 
público-privado existentes o fomentar otras nuevas, por ejemplo grupos de trabajo, foros adaptados 
y planes nacionales a largo plazo en materia de diálogo público-privado, con el fin de profundizar en 
su análisis de los resultados de monitoreo y emplear sus conclusiones para promover un 
entendimiento mutuo sobre cómo mejorar el diálogo público-privado en el contexto de su propio país. 

                                                           
2 Dichas modalidades pueden abarcar instrumentos financieros y de otro tipo, tales como garantías, diálogo político, asistencia técnica, 
fortalecimiento de la capacidad, intercambio de conocimientos e investigaciones. 

 
3 Herzberg & Wright (2005), Competitiveness Partnerships: Building and Maintaining Public-Private Dialogue to Improve the Investment Climate. 

 

https://www.oecd.org/dac/effectiveness/Kampala-Principles-spanish.pdf
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2. Calidad del diálogo público-privado. Factores de cambio para reflexionar. 
Indicador 3. Calidad del diálogo público-privado: un proceso multilateral orientado al 
consenso 
 

2.1 Contexto del monitoreo del diálogo público-privado 
Los compromisos de Busan contraídos en 2011 constituyeron un giro decisivo en la agenda de eficacia 
de la ayuda, que pasó de centrarse principalmente en el papel de la ayuda oficial al desarrollo (AOD) 
a reconocer con carácter central otras maneras de potenciar la cooperación, así como la eficacia de 
las asociaciones y los agentes vinculados a estas. Al medir la calidad del diálogo público-privado en los 
países socios, el marco de monitoreo permite a los socios conformar conjuntamente un entorno de 
trabajo en el que un diálogo público-privado eficaz pueda ayudar a Gobiernos y sector privado a 
mejorar su colaboración, con miras a potenciar el crecimiento inclusivo y el desarrollo sostenible. En 
particular, el indicador 3 del marco de monitoreo ayuda a las administraciones de los países socios y 
sus aliados a evaluar la calidad del diálogo público-privado en su país, analizando elementos que 
favorecen dicho diálogo: la inclusividad y relevancia de dichos procesos y su eficacia a la hora de 
potenciar acciones conjuntas. 
 

2.2 Construcción del indicador 3 
El indicador 3 se estructura en dos módulos temáticos que se describen a continuación. 
 

Módulo 1. Identificación de experiencias de diálogo público-privado recientes y de las áreas problemáticas 
abordadas. Este módulo invita a los participantes a identificar áreas temáticas que se hayan abordado a nivel 
del país como parte de las iniciativas de diálogo público-privado en los últimos tres años. Algunos ejemplos de 
estas áreas temáticas son, por ejemplo, la igualdad de género, la industrialización, la innovación para el 
emprendimiento, los impuestos nacionales y la seguridad laboral. La finalidad de este módulo es ofrecer una 
visión general específica de las experiencias de diálogo público-privado recientes del país y sentar las bases 
del módulo 2 (véase a continuación), que analiza la calidad de dichas experiencias. 

 
Módulo 2. Identificación de la calidad de las experiencias de diálogo público-privado recientes. 
Se anima a recabar datos sobre los elementos de la calidad que mide el indicador (véase a continuación 
el gráfico 1), por medio de un diálogo entre múltiples actores interesados a nivel del país en el que 
participe un representante de la administración nacional en cuestión, así como un punto focal de una 
gran empresa, una pequeña o mediana empresa (PYME) y los sindicatos. Esta diversidad de 
representantes sirve para garantizar que se obtenga una perspectiva global sobre la calidad del diálogo 
público-privado en el país. Asimismo, recabar la participación de diversos actores en un diálogo 
multilateral e informar conjuntamente de la calidad del diálogo público-privado constituye un fin en 
sí mismo que, por otra parte, facilitará este tipo de diálogos más allá del ejercicio de monitoreo. 
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Gráfico 1. Componentes y elementos de la calidad 
   

  

Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019

https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
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Cuadro 2. Relación y vinculación entre los diferentes elementos de calidad 
 
La confianza es una condición previa esencial, y la disponibilidad, la inclusividad y la relevancia 
se vinculan con diálogos público-privados que ofrecen mejores resultados y propician acciones 
conjuntas. Los seis elementos de calidad del diálogo público-privado que se evalúan dependen 
unos de otros. Según indican los datos y resultados de la ronda de monitoreo de 2018, todas las 
partes interesadas consideran que la confianza es una condición previa esencial de un contexto 
favorable para mantener un diálogo eficaz. Un mayor nivel de disposición a interactuar entre sí, 
al igual que de inclusividad y relevancia del diálogo también se vincula con diálogos público-
privados que mejoran la eficacia organizativa y la acción conjunta. No obstante, estas relaciones 
varían considerablemente en función del grupo de actores del que se trate, tal como demuestra 
el ancho de las flechas del gráfico 2 que figura a continuación. 

Para los Gobiernos, una puntuación más elevada en cuanto a disposición e inclusividad está 
fuerte ligada a la obtención de mejores resultados en materia de eficacia organizativa y acción 
conjunta. 

En el caso de grandes empresas del sector privado, la relevancia es el elemento principal que 
puede asociarse positivamente con mejores resultados. 

Para las PYME, una puntuación elevada en disposición e inclusividad predice un alto nivel de 
eficacia organizativa y acción conjunta con mayor acierto que la relevancia. 

La relevancia es el factor que más importa a los sindicatos, mientras que la disposición y la 
inclusividad son factores poco indicativos de las variables de resultados. 
 
Gráfico 2. Relación entre elementos de calidad de diferentes partes interesadas 

 
 
 
 
 

 
 
 

  
  
  

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
 

Fuente: Los autores se basaron en los resultados de monitoreo de la AGCED de 2018 
Nota: El ancho de la flecha se corresponde proporcionalmente con el grado en que se asocia con alguno de los tres elementos 

favorables (relevancia, disposición e inclusividad) 
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2.3 Conclusiones generales. Calidad del diálogo público-privado 
En la ronda de monitoreo de 2018, 47 de los 86 países socios participantes informaron sobre el 
indicador 3. El siguiente gráfico 2 muestra la composición de las partes interesadas de los diferentes 
países que participaron en la evaluación de la calidad del diálogo público-privado. Solo en 42 de esos 
países se complementaron las respuestas con un punto de vista del sector privado como mínimo. 

 
Gráfico 3. Número de partes interesadas que participaron en la evaluación de la calidad del diálogo 
público-privado 

 
47 

Gobierno Grandes empresas      Pequeñas y medianas 
empresas 

     Sindicatos 

Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 

 

 

Divergencia de opiniones sobre la calidad del diálogo público-privado 
A través del ejercicio de monitoreo, quedó patente la divergencia de opiniones de las partes 
interesadas sobre el diálogo público-privado en los seis elementos de calidad medidos en el módulo 2 
(reflejados en el anterior gráfico 1). Como indica el gráfico 4, los Gobiernos de los países socios y el 
sector privado manifiestan opiniones diferentes, ya que los primeros asignan a la calidad del diálogo 
público-privado una calificación sistemáticamente superior según todos los criterios4. Sin embargo, 
los Gobiernos de los países socios y el sector privado (grandes empresas, pequeñas y medianas 
empresas, y sindicatos) coinciden en que existe una confianza mutua y voluntad para participar en el 
diálogo político. Además, todas las partes interesadas afirmaron que existían limitaciones de 
capacidad para interactuar. La divergencia más importante entre las opiniones manifestadas se refiere 
al elemento de inclusividad del diálogo público-privado. Este dato indica que existen problemas en la 
forma en que las administraciones públicas convocan y mantienen los diálogos público-privados. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 En los seis elementos, los Gobiernos asignan al diálogo público-privado una puntuación promedio de 64, frente a una puntuación 
promedio de 51 por parte del sector privado.

42 

38 

35 

https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
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Gráfico 4. Las partes interesadas tienen opiniones diferentes sobre la calidad del diálogo público-privado del país 
 

 
Disposición 

 
 
 
 
 

Confianza 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Acción conjunta 

Inclusividad 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Relevancia 

 
 
 
 
 

Eficacia 

organizativa 

 

Gobierno   Grandes empresas 

  Pequeñas y medianas empresas   Sindicatos 

 

 

Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 

2.4 ¿Cómo se comunican los resultados del diálogo público-privado en la Herramienta de datos 
para países socios5? 

En la Herramienta de perfiles de datos para países socios,5 se facilitan los resultados del indicador 3 
con respecto a los tres componentes y seis elementos de calidad: confianza mutua, disposición, 
inclusividad, relevancia, eficacia organizativa y acción conjunta, tal como figuran en el Gráfico 1. Cada 
uno de los resultados sobre estos elementos de calidad se agrupa en uno de los cuatro rangos 
cualitativos siguientes, que reflejan los niveles de calidad del diálogo público-privado de menor a 
mayor: 

 

 
  

5 La Herramienta de perfiles de datos para países socios genera un perfil de datos individual sobre los resultados del indicador 3 y permite 
establecer comparaciones con promedios mundiales. También se puede solicitar más información sobre resultados relativos al sector 
privado de otros indicadores, para orientar el diálogo a nivel del país. Algunos de esos otros indicadores son, por ejemplo, la evaluación de 
si las administraciones de los países socios dialogan con las partes interesadas nacionales y les consultan al formular estrategias nacionales 
de desarrollo, lo que incluye al sector privado (indicador 1b); la medida en que el sector privado ha participado en evaluaciones mutuas de 
la cooperación al desarrollo (indicador 7); el indicador 1a sobre la participación del sector privado en estrategias de país de los aliados para 
el desarrollo; y si el sector privado está poniendo en práctica proyectos (indicador 1b). Pónganse en contacto con el Equipo Conjunto de 
Apoyo [monitoring@effectivecooperation.org] para recibir un perfil de resultados específico del país que incluya los resultados sobre estos 
subelementos relacionados con el sector privado de indicadores de monitoreo distintos al indicador 3
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https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
https://www.effectivecooperation.org/content/data-profile-tool-partner-countries
https://www.effectivecooperation.org/content/data-profile-tool-partner-countries
mailto:monitoring@effectivecooperation.org


 

 
10 

Esta calificación se puede consultar en la Herramienta para países socios con respecto a cada uno de 
los elementos de calidad y por grupo de partes interesadas6. Por ejemplo, se puede identificar en cuál 
de los seis elementos de calidad del diálogo público-privado se registran más diferencias de opinión 
entre las distintas partes interesadas. También se puede consultar esta clasificación con respecto a 
todos los países que informaron sobre el indicador 3. 

 
Aparte de la información incluida en la Herramienta de perfiles de datos para países socios y con miras 
a contextualizar las preguntas siguientes, se recomienda consultar también la hoja definitiva de datos 
de monitoreo del país (Excel) correspondiente al indicador 37. En ella se encontrarán los resultados de 
cada elemento de calidad correspondientes a las áreas a las que habrá que dedicar mayor atención. 
La sección de observaciones también podría facilitar más información sobre las esferas prioritarias 
para emprender medidas que mejoren la calidad del diálogo público-privado. 

 

Preguntas de autoevaluación 
 

Se anima a agentes públicos y privados del país a utilizar las preguntas de autoevaluación relativas al 
indicador que figuran a continuación, junto con la Herramienta de perfiles de datos para países socios 
en línea mencionada anteriormente, para reflexionar sobre los resultados específicos del país y 
formular actuaciones relacionadas con un diálogo público-privado más eficaz. 

 
Módulo 1. Orientación o posibles temas del diálogo público-privado en el país 

 

1.1 ¿Cómo se lleva a cabo normalmente el diálogo público-privado en su país – por ejemplo, a través 
de foros formales o acontecimientos informales, en el ámbito nacional o subnacional, para todo 
el país o sectores concretos, de manera permanente o frecuente o con carácter temporal o 
específico–? 

 
1.2 ¿Cómo se deciden los temas del diálogo público-privado y quién toma esa decisión? ¿Quién 

suele convocar un diálogo público-privado o invitar a los participantes? ¿Cómo influyen estos 
aspectos en la dinámica y determinación de los temas de debate? 

 
1.3 ¿Ha habido áreas temáticas vinculadas a ODS en los que la colaboración público-privada sea 

esencial que no se han abordado en diálogos público-privados en el país? En caso afirmativo, 
¿por qué? ¿cuáles son las trabas y cómo podrían superarse? 

 
1.4 ¿Se han comentado los resultados de la ronda de monitoreo de 2018 sobre diálogo público-

privado en foros de diálogo nacionales o locales en los que se reúnen agentes públicos y 
privados (incluidos los auspiciados por Gobiernos de los países socios o por el propio sector 
privado)? De no ser así, indíquense los motivos. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
6 Gobiernos, grandes empresas, PYME y sindicatos  
7 Pónganse en contacto con el Equipo Conjunto |de Apoyo para solicitar la hoja de Excel: monitoring@effectivecooperation.org 

mailto:monitoring@effectivecooperation.org
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Módulo 2. Calidad del diálogo público-privado 
 

A continuación, se incluyen preguntas para reflexionar sobre cada uno de los tres componentes y los 
elementos que conforman la calidad del diálogo público-privado relacionados (compárese con el 
gráfico 1 anterior). Debería darse prioridad a aquellas áreas en las que la Herramienta de perfiles de 
datos para países socios muestre una diferencia especialmente marcada entre las evaluaciones de la 
calidad que realizan las diferentes partes interesadas. También puede resultar útil hacer una 
comparación con las tendencias y los resultados mundiales (véase la sección 2.3 anterior) para obtener 
información –por ejemplo, en qué ámbitos obtiene mayor o menor puntuación la calidad del diálogo 
público-privado en su país en comparación con la tendencia o el promedio mundial–? ¿Cuáles podrían 
ser los motivos y los factores de éxito etc.? 

 
Contexto favorable para el diálogo público-privado 

 
2.1 ¿Qué grupo de partes interesadas manifiesta (según los datos) el menor nivel de confianza y 

voluntad para participar en un diálogo público-privado eficaz? ¿Qué tipo de campañas de 
sensibilización y divulgación son necesarias para recabar la participación de esas partes 
interesadas? ¿Qué medidas concretas hay para mejorar el nivel global de confianza mutua entre 
todas las partes interesadas?  
 

2.2 ¿Cuáles son los temas más controvertidos o los conflictos predominantes y la dinámica que socaba 
la confianza actualmente? ¿Cómo pueden abordarse y superarse? ¿Existe un código de conducta, 
plan de acción o mecanismo de resolución de controversias? ¿Deben los aliados para el desarrollo 
intervenir en este sentido (por ejemplo, como intermediarios o convocantes)? 

 
2.3 La respuesta al COVID-19 ha reunido, en muchos casos, al sector público y privado, y ha puesto de 

manifiesto la necesidad de una coordinación y un diálogo público-privado eficaces (véase la 
siguiente sección 3). ¿Cómo se puede aprovechar esta situación para fortalecer los vínculos entre 
ambos sectores y generar una confianza mutua a largo plazo –por ejemplo, cómo pueden 
institucionalizarse y ampliarse mecanismos temporales de participación más allá de la respuesta 
directa e inmediata a la pandemia–? 

 
2.4 ¿Qué se necesita para fortalecer la capacidad y disposición de todos los agentes públicos y 

privados, a todos los niveles, para que dialoguen de forma eficaz? ¿Cuáles son las mayores 
carencias y cómo se pueden subsanar? ¿Qué recursos se podrían movilizar para el fortalecimiento 
de la capacidad? ¿Deben los aliados para el desarrollo intervenir en este sentido? 
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Diálogo público-privado pertinente y con un amplio apoyo 

 
2.5 ¿Cómo se puede garantizar que los temas y asuntos debatidos en los diálogos público-privados se 

fijen de mutuo acuerdo y aborden cuestiones que preocupen al sector tanto público como privado? 
¿Qué mecanismos existen para identificar y dar prioridad a temas de diálogo que tengan interés 
para ambas partes? ¿Podría el refuerzo de los ciclos de retroalimentación mejorar esos 
mecanismos y conseguir que reaccionasen mejor a la aparición de nuevos problemas, sobre todo 
en plena crisis del COVID-19, una situación en la que se ha acelerado la aparición de escollos y la 
evolución de estos? ¿Cómo podrían intervenir los aliados para el desarrollo con la finalidad de 
fomentar el diálogo público-privado a nivel del país? 

 
2.6 ¿Cuál es el grado de inclusividad de la participación en diálogos público-privados? ¿Qué medidas 

activas podrían adoptarse para garantizar que participen todos los interlocutores pertinentes, y 
que se les escuche, inclusive las MIPYMES que, como muestran los datos mundiales de monitoreo, 
suelen sentirse infrarrepresentadas o excluidas? ¿Cómo deben adaptarse los formatos de diálogo 
para que incrementar la inclusividad? 

 
Participación eficaz y consecución de resultados 

 
2.7 ¿Qué se necesita para garantizar que el diálogo público-privado se oriente a la consecución de 

resultados concretos y la definición de políticas públicas? ¿Se vincula el diálogo público-privado a 
momentos de decisión sobre políticas reales? ¿Ofrece el diálogo público-privado recomendaciones 
de suficiente calidad? 

 
2.8 ¿Qué resultados concretos y acciones conjuntas son consecuencia del diálogo público-privado en 

su país? ¿Existe un mecanismo para dar seguimiento a la implantación de los acuerdos alcanzados 
mediante el diálogo público-privado? ¿Se realiza un seguimiento de los resultados concretos y las 
acciones conjuntas? ¿Incluyen dichas evaluaciones a todas las partes interesadas pertinentes? ¿Se 
utilizan las conclusiones y las enseñanzas aprendidas en los trabajos destinados a mejorar la calidad 
del diálogo público-privado? 

 
2.9 ¿Qué se necesita para garantizar que el diálogo público-privado del país se estructure e 

institucionalice de manera que propicie la consecución de resultados y potencie la colaboración 
mutua? ¿Se encuentra el diálogo público-privado directamente vinculado con la agenda nacional 
en materia de ODS y el logro de prioridades nacionales? 
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3. Participación del sector privado y diálogo público-privado eficaz. ¿Cuáles 
son los siguientes pasos y cómo pueden participar? 

 
Resulta muy pertinente prestar atención a la calidad del diálogo público-privado habida cuenta de las 

consecuencias económicas que está teniendo la crisis del COVID-19. La participación del sector privado 

seguirá siendo un elemento catalizador esencial de una cooperación al desarrollo eficaz y sostenible a 

nivel del país durante esta crisis y también en el futuro. Esta sección facilita ejemplos que demuestran 

que el diálogo público-privado ha sido un componente esencial de la respuesta a la crisis del COVID-

19. También refleja la trascendencia que puede tener un diálogo eficaz de este tipo como parte del 

conjunto de instrumentos a disposición de los agentes de desarrollo para colaborar con el sector 

privado en materia de desarrollo sostenible. 

 

3.1. Diálogo público-privado en tiempos de COVID-19 
Durante la pandemia de COVID-19, el diálogo público-privado se ha mantenido (e incluso intensificado 
en ocasiones), principalmente por medios virtuales, como medio para responder a la crisis y proseguir 
con las reformas del entorno empresarial, así como para acelerar la recuperación económica. Esta 
sección facilita ejemplos de la importancia que reviste actualmente el diálogo público-privado y de su 
adaptación a los cambios en la demanda y las condiciones. 

 
3.1.1. Respuesta a la crisis provocada por la pandemia 
La pandemia ha generado enormes incentivos para mantener un diálogo encaminado a mitigar las 
consecuencias del virus y también los efectos de los controles impuestos sobre la actividad económica 
(véase el cuadro 3). En varios países, los paquetes de estímulo, las moratorias fiscales, el acceso a 
financiación y la realización de pruebas de COVID-19 han sido objeto de diálogo. 

 
 

Cuadro 3. Ejemplos de integración del diálogo público-privado en la respuesta nacional al COVID-19 
 

La Alianza del Sector Privado de Kenia creó una Plataforma de Acción contra el COVID-19 compuesta por líderes 
de segmentos clave del sector privado. El sector privado se reunió con una sección de los Secretarios de 
Gabinete, encabezada por el Tesoro Nacional, y presentó un Marco de Gestión Económica de Respuesta al 
COVID-19. Esta Plataforma de Acción constituye un ejemplo de cómo se puede facilitar el diálogo público-
privado garantizando una gran inclusividad de los agentes del sector público y privado, y forjando acciones 
conjuntas entre las partes partícipes. 

 
En Kenia, posteriormente se le presentaron al Presidente varias medidas, acordadas durante la 11ª Mesa 
Redonda Presidencial, en la que se ofrecieron más directrices para la puesta en práctica en diferentes divisiones 
del Gobierno. El Presidente se comprometió a trabajar con el sector privado para mitigar las repercusiones del 
COVID-19 en las empresas y la economía. 
 
Un grupo de trabajo provincial de Nangarhar (Afganistán) se puso en contacto con el director del Departamento 
de Aduanas en relación con los productos perecederos retenidos en la frontera de Pakistán con Afganistán 
debido al COVID. La labor de propugnación ejercida por el sector privado tuvo una influencia decisiva en la 
reapertura de los dos puestos fronterizos de Torkha y Chaman. La reapertura del puesto fronterizo de Torkham 
en junio permitió el paso de 1.400 camiones al día y benefició a más de 10.000 empresas afganas. Este avance 
no solo permitió la entrada en el país de suministros esenciales sino que contribuyó a que el precio de los 
alimentos se estabilizase y se desincentivase la acumulación de víveres. Los contactos entre este grupo de 
trabajo y el Departamento de Aduanas de Afganistán constituyen un buen ejemplo de cómo los agentes 
públicos y privados pueden buscar soluciones a necesidades básicas emergentes por medio del diálogo. 
 
La Asociación de Agricultores de Georgia (GFA), junto con la Asociación de Empresas de Distribución de Georgia 
(GDBA) y otras nueve asociaciones, se movilizó para que se relajasen las restricciones que el Gobierno imponía 
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 a los trabajadores agrícolas para desplazarse a las explotaciones. La GDBA también defendió con éxito nuevas 
medidas para prevenir que se especulase con los precios de nuevos productos alimentarios básicos en los 
supermercados. Este ejemplo demuestra cómo puede contribuir el diálogo público-privado a limitar los efectos  
 
perjudiciales del virus en la economía y también beneficiar a la ciudadanía, al garantizar la seguridad laboral y 
limitar subidas de precios desmesuradas en una época en la que el poder adquisitivo de muchas personas es 
cada vez más bajo. 

 
Todos estos ejemplos específicos de los países ponen de manifiesto que el diálogo público-privado puede 

traducirse en acciones conducentes para mejorar los resultados y mitigar la repercusión del virus durante la crisis 

del COVID-19. 
 
Fuente: Public-Private Dialogue during COVID-19, Kim Bettcher, Centro Internacional para la Empresa Privada 

 

 

3.1.2. Reforma del entorno empresarial y prioridades para la recuperación 
Además de responder a las necesidades acuciantes provocadas por la crisis, el diálogo ha promovido 
reformas fundamentales y la aparición de nuevos sectores, en particular soluciones digitales para la 
recuperación. Muchas reformas propuestas antes del inicio de la pandemia siguen siendo igual de 
necesarias (véase el cuadro 4). 
 

Cuadro 4. Ejemplos de diálogo público-privado sobre reforma económica y del entorno empresarial 
 

La Asociación de Empresas Júnior de Egipto (EJB) retomó su Agenda Empresarial Nacional para abordar la 
resistencia de las empresas ante la crisis actual. Así, celebró una serie de seminarios web con el objetivo 
de garantizar que la aplicación de la nueva ley egipcia sobre PYMES reportase los beneficios previstos a 
este tipo de empresas, de pronunciarse sobre el marco legislativo en materia de transformación e 
infraestructura digital y de abordar el acceso a financiación para PYMES. Problemas a largo plazo como el 
acceso a la financiación y la transformación digital no han hecho más que cobrar relevancia con la crisis. 

 
En Etiopía, el Foro de Jóvenes Empresarios (YEF) brinda a jóvenes líderes empresariales la oportunidad de 
dialogar sobre política económica con representantes del Gobierno. Los temas de la primera reunión 
fueron, entre otros, la repercusión de la estrategia de transformación digital en la agricultura, el sector 
manufacturero, los servicios y el turismo, la necesidad de crear un entorno propicio para el desarrollo de 
productos centrados en las personas, y la ventaja de una campaña de alfabetización y programas de 
estudios en torno a la estrategia de transformación digital. Los participantes en los debates también 
comentaron la reciente ley sobre transacciones electrónicas relacionada con los servicios financieros 
digitales. Entre los participantes se encontraban el Director de Programas del Ministerio de Información y 
Tecnología y el Director de Desarrollo y Supervisión de Sistemas de Pago del Banco Nacional de Etiopía. 

 
La Cámara de Comercio e Industria de Gambia (GCCI) coordinó una reunión del Consejo Nacional de 
Empresas (NBC) del país en la que participaron el Vicepresidente de Gambia, varios ministros del Gobierno 
y representantes de la comunidad empresarial gambiana. En dicha reunión, la GCCI destacó la respuesta 
del sector privado al COVID-19 en su país, que incluyó la recaudación de fondos y la construcción de 
instalaciones médicas. En la reunión también se trataron los objetivos permanentes de Gambia en materia 
de reforma económica y los pasos siguientes necesarios para alcanzarlos. El NBC se creó en asociación con 
la GCCI y el Centro Internacional para la Empresa Privada (CIPE) en 2017, y se reúne periódicamente.  

 
El Instituto Iraquí para la Reforma Económica (IIER) impartió una sesión virtual de diálogo público-privado 
titulada «Maximizar los ingresos tributarios y arancelarios». En la sesión participaron dos miembros del 
Comité Financiero Parlamentario, además de dos exjefes de las autoridades tributarias y los servicios 
aduaneros, académicos y activistas de la sociedad civil. El IIER presentó recomendaciones en materia de 
políticas propuestas para mejorar las autoridades tributarias y los servicios aduaneros de Irak, e invitó a los  
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3.1.3. Adaptación del diálogo 
Para las sesiones de diálogo público-privado se recurrió generalmente a diferentes formatos, por 
ejemplo intercambios virtuales y en persona. La fijación de los temas de debate se ha caracterizado 
por una mayor flexibilidad, con ánimo de adaptarse a los cambios en las demandas y a nuevas 
realidades. Por ejemplo, en Ucrania, las empresas utilizaron todos los canales de comunicación a su 
disposición (entre ellos conferencias por Internet usando Zoom, conexiones personales con las 
autoridades y servicios oficiales de correo postal) a fin de aprovechar todas las vías para facilitar el 
diálogo. 

 

Cuando la comunidad empresarial ha participado en diálogos público-privados, en muchos países lo 
ha hecho como parte de su implicación directa en otras actividades de respuesta a la pandemia de 
COVID-19, en particular labores de ayuda humanitaria, suministro de información y prestación de 
servicios para ayudar a las empresas a adaptarse. Por ejemplo, las asociaciones y las empresas han 
repartido un volumen considerable de alimentos, mascarillas, equipos de protección y productos de 
limpieza. 

 
En un entorno caracterizado por una gran incertidumbre y cambios constantes, los sondeos se han 
convertido también en algo tremendamente habitual. Por ejemplo, la Cámara de Comercio e Industria 
de Kenia (KNCCI) está llevando a cabo un sondeo sobre el impacto del COVID-19 en las PYMES. 

 

En algunos casos, las cámaras de comercio y las asociaciones empresariales han mejorado 
rápidamente las recomendaciones en materia de políticas para responder al COVID- 19. Pese a sufrir 
en carne propia los daños de la crisis al verse las empresas golpeadas por convulsiones simultáneas en 
el ámbito de la oferta, la demanda y la salud, las asociaciones han demostrado que en estos momentos 
pueden aportar valor a la comunidad empresarial. Cita: «Las asociaciones se crean para ocasiones así». 
(Kateryna Glazkova, Directora Ejecutiva de la Unión de Emprendedores Ucranianos). 

 
Los Gobiernos han seguido aprobando reformas planteadas en diálogos público-privados anteriores. 
Por ejemplo, el 20 de julio de 2020, el Parlamento egipcio aprobó una proposición de ley presentada 
por el Banco Central de Egipto, que incorporaba recomendaciones para emprender una transición a 
una economía sin efectivo, formuladas por la Federación de Industrias Egipcias y la Federación de 
Bancos Egipcios. 

participantes a formular observaciones. Entre las recomendaciones en materia de políticas se encontraban 
ideas para mejorar el entorno empresarial, aumentar los ingresos tributarios y aduaneros, optimizar las 
estructuras de gobierno para reducir la corrupción y aumentar la capacidad de recaudación, además de 
incentivar la formalización del sector informal. 

 

Las coaliciones de empresas y asociaciones profesionales de varios estados nigerianos, como Kwara, Plateau 
y Benue, celebraron reuniones virtuales para presentar agendas empresariales estatales revisadas. Por 
ejemplo, la Coalición de Asociaciones Empresariales y Profesionales de Plateau (PLACOBPA) celebró una 
reunión virtual con el Comisionado Estatal de Tierras y Agrimensura de Plateau, para comentar 
recomendaciones destinadas a mejorar la administración territorial. La PLACOBPA solicitó una rebaja de 
todos los gastos de tramitación de títulos de propiedad sobre terrenos en vista de la grave repercusión que 
estaba teniendo el COVID-19 en el sector empresarial. El Comisionado informó a la PLACOBPA de que el 
Ministerio aplicaría un descuento del 50 % sobre los gastos de tramitación de títulos de propiedad de 
terrenos y que se había dispuesto la publicación de todas las tasas revisadas que se pagarían. El Ministerio 
va a desplegar además un mecanismo de pago digital para eliminar la interacción personal de este proceso. 

 
Fuente: Public-Private Dialogue during COVID-19, Kim Bettcher, Centro Internacional para la Empresa 
Privada 
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3.2. Participación del sector privado en tiempos de COVID-19 
La pandemia de COVID-19 exige dos tipos de respuesta en materia de cooperación al desarrollo: 
ayudar a frenar la propagación del virus y mitigar el impacto de las crisis económica, social y sanitaria 
en los países socios, en especial sobre las poblaciones más vulnerables. Los aliados para el desarrollo 
han comenzado a responder impulsando sus programas de participación del sector privado (PSP), 
centrándose en medidas de financiación que intensifican las actividades destinadas a garantizar que 
los países socios puedan formular e implantar programas de apoyo a las empresas locales, reforzar su 
resiliencia, respaldar a sectores esenciales como el sanitario y evitar que se trastoquen reformas del 
clima de inversión en curso que pueden ayudar a paliar las consecuencias del COVID-19 y también 
otras crisis futuras8. 

 

La participación del sector privado es clave para dar respuesta al COVID-19, aunque se observan 
divergencias en el enfoque de los donantes. El concepto de participación del sector privado (PSP) se 
refiere a una amplia variedad de actividades cuyo objetivo es recabar la participación del sector 
privado para obtener resultados en materia de desarrollo, e implica una participación activa de dicho 
sector9. Engloba actividades que pueden darse en cualquier sector o ámbito, a través de cuatro 
enfoques: desarrollo del sector privado, conducta empresarial responsable, movilización de una 
mayor financiación privada del desarrollo y asociaciones con el sector privado. Los donantes recurren 
a mecanismos y modalidades de PSP diferentes, como la financiación o el diálogo político, pero 
también actividades de sensibilización, intercambio de información y conocimientos, asistencia 
técnica y medidas de fortalecimiento de la capacidad. 

 
El diálogo público-privado sigue siendo una pieza clave para una participación del sector privado 
eficaz. Muchos aliados para el desarrollo invierten en forjar relaciones entre administraciones públicas 
y foros del sector privado, promoviendo estructuras de diálogo eficaces e innovadoras a nivel nacional 
como parte de sus actividades de PSP. Muchos actores siguen considerando que la calidad del diálogo 
público-privado es un aspecto pertinente10, por lo que el monitoreo de los avances del indicador 2 
constituirá una labor esencial, que aún se puede mejorar. 

 

Para obtener resultados en el ámbito nacional conjuntamente, todos los aliados deben conjugar sus 
intereses y acordar beneficios mutuos. En repetidas ocasiones, el diálogo político ha puesto de 
manifiesto las divergencias de opinión entre Gobiernos, sociedad civil y sector privado sobre su papel 
en materia de desarrollo. La Reunión de Alto Nivel de la AGCED de 2016 concluyó que la cooperación 
entre la comunidad empresarial y los agentes de desarrollo debe reportar beneficios comunes. Si se 
reconocen los diferentes incentivos y motivaciones del sector privado y de los actores de cooperación 
al desarrollo, y en previsión de una mayor colaboración destinada a que todas las partes se beneficien, 
puede darse una conjugación de intereses: 

 

 cuando las inversiones en actividades empresariales rentables ofrecen a los mercados 
puestos de empleo, insumos de producción, bienes y servicios, lo que mejora las vidas y 
los medios de subsistencia de quienes corren el riesgo de quedarse atrás (a través del 
desarrollo del sector privado); y 

 
 cuando las entidades del sector privado se encargan de facilitar infraestructuras y 

servicios sociales y económicos esenciales, que ofrecen beneficios a 
empresarios/inversores y ventajas en materia de desarrollo a la ciudadanía y la sociedad 
(«bienes públicos globales»). 
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Dar seguimiento a los avances respecto a un conjunto variado de dimensiones de PSP puede 
constituir un potente incentivo para que aliados del sector público y privado conjuguen intereses y 
establezcan una agenda común en materia de desarrollo. Los resultados de las consultas de 2018 
demostraron el apoyo de que el monitoreo llevado a cabo por la AGCED se centrarse en mayor medida 
en analizar el nivel de cumplimiento de los compromisos contraídos por las partes interesadas en 
relación con la participación del sector privado en el documento final de Nairobi. Las preguntas se 
referían, entre otras cosas, a la repercusión de las diferentes cadenas de valor en el cumplimiento de 
las normas ambientales, sociales y de gestión, y al impacto de la combinación de recursos económicos. 
Los Principios de Kampala ofrecen una selección de cuestiones relacionadas con la eficacia en las 
alianzas con el sector privado que constituyen una base sólida para seguir trabajando en áreas 
prioritarias, con la finalidad de orientar la reforma del monitoreo en curso de la AGCED. Se puede 
hacer especial hincapié en los compromisos de todas las partes interesadas, incluidos los aliados para 
el desarrollo, que no formaron parte del grupo al que se dirigieron las consultas sobre el indicador 3 
relativas a la calidad del diálogo público-privado, a las que únicamente respondieron Gobiernos, 
empresas y sindicatos. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8 Por ejemplo, véase la puesta en marcha de un fondo COVID-19 de PSP en Estados Unidos (https://www.state.gov/office-of-global-
partnerships-covid-19-private-sector-engagement- partnership-fund/) o ejemplos específicos del BMZ alemán (https://www.enterprise-
development.org/wp-content/uploads/BMZ-PSE-Response-to-COVID-19.pdf). 
9 Definición de la OCDE:[http://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Inventory-1-Private-Sector-Engagement-Terminology-and-Typology.pdf] 
10 Consúltese más información en el enlace:
 https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-06/Online%20consultation%20key%20messages%20-
%20one%20pager%20-%20FINAL.pdf

https://www.state.gov/office-of-global-partnerships-covid-19-private-sector-engagement-partnership-fund/
https://www.state.gov/office-of-global-partnerships-covid-19-private-sector-engagement-partnership-fund/
https://www.state.gov/office-of-global-partnerships-covid-19-private-sector-engagement-partnership-fund/
https://www.enterprise-development.org/wp-content/uploads/BMZ-PSE-Response-to-COVID-19.pdf
https://www.enterprise-development.org/wp-content/uploads/BMZ-PSE-Response-to-COVID-19.pdf
https://www.enterprise-development.org/wp-content/uploads/BMZ-PSE-Response-to-COVID-19.pdf
http://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Inventory-1-Private-Sector-Engagement-Terminology-and-Typology.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-06/Online%20consultation%20key%20messages%20-%20one%20pager%20-%20FINAL.pdf
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Las respuestas de los donantes para mejorar y adaptar sus iniciativas de participación del sector 
privado deben apoyarse en las normas y criterios que proceda, en especial a nivel del país, 
cuando surjan nuevas demandas en el contexto del COVID-19: 

 

 Los Principios de Kampala ofrecen nuevas directrices normativas en materia de 
asociaciones con el sector privado a nivel del país (véase el Anexo 1). Tomando como 
base la investigación realizada por la AGCED tras la Reunión de Alto Nivel de Nairobi para 
dar respuesta a algunas de las preocupaciones de las partes interesadas en el período 
2017 a 201811, así como amplias consultas y un diálogo con todas las partes interesadas, 
entre ellas el Caucus de Líderes Empresariales recién constituido, en la Reunión de Alto 
Nivel de 2019, se presentaron los Principios de Kampala sobre una Participación Eficaz 
del Sector Privado en la Cooperación al Desarrollo. Estos Principios abarcan todas las 
modalidades y mecanismos, son de aplicación facultativa por todos los grupos 
interesados y se centran de forma específica en la implantación de asociaciones con el 
sector privado a nivel del país. En un momento en el que el papel del sector privado en el 
desarrollo sigue siendo esencial para alcanzar los ODS y se encuentra en proceso de 
evolución un mayor entendimiento muto de sus diversas posibilidades y beneficios en 
común con actores públicos, los Principios de Kampala serán esenciales para garantizar 
que las alianzas con el sector privado utilicen los recursos públicos de formas que 
maximicen los resultados de desarrollo para los segmentos de población más 
necesitados. 

 
 La comunidad de aliados para el desarrollo encargada de desbloquear financiación 

privada para el desarrollo sostenible, incluso a través de Instituciones Financieras de 
Desarrollo (DFI), la sección del sector privado de los miembros del CAD, se rige también 
por una serie de normas internacionales, entre ellas los Blended Finance Principles 
(Principios de Combinación de Recursos Económicos) de la OCDE y los Principios Rectores 
sobre las Empresas y los Derechos Humanos  de Naciones Unidas 

 

Se invita a todos los actores de la sociedad civil y de los sectores público y privado interesados a unirse 
al trabajo de la Alianza Global en pro de la eficacia de las asociaciones con el sector privado a nivel del 
país. Para obtener más información, pónganse en contacto con: info@effectivecooperation.org. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11 Un estudio de más de 900 proyectos de PSP confirmó una falta general de participación de las partes interesadas y los Gobiernos de los 
países socios, mención explícita de los grupos a los que se dirige, ausencia de garantías en materia de uso de los recursos públicos, atención 
insuficiente a resultados concretos y efectos beneficiosos para los más desfavorecidos, así como limitaciones en materia de transparencia, 
rendición de cuentas y evaluación de proyectos de PSP. 

https://www.oecd.org/dac/effectiveness/Kampala-Principles-spanish.pdf
https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-topics/OECD-Blended-Finance-Principles.pdf
https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-topics/OECD-Blended-Finance-Principles.pdf
https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf
https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf
https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf
mailto:info@effectivecooperation.org
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Anexo 1. Principios de Kampala para la Participación Eficaz del Sector Privado en la 
Cooperación para el Desarrollo 

 
Los cinco principios, basados en consultas inclusivas, ofrecen nuevas directrices normativas en 
materia de asociaciones con el sector privado, ya que: 

 

 se basan en los principios de Busan para una cooperación eficaz al desarrollo y los complementan 

 abordan oportunidades y desafíos esenciales que plantea la PSP en materia de cooperación al 
desarrollo 

 reconocen la heterogeneidad y diversidad del sector privado 

 se orientan a respaldar las prioridades en materia de desarrollo sostenible de alcance nacional e 
internacional, inclusive la Agenda 2030 y la finalidad de ayudar a los segmentos de la población más 
desfavorecidos 

 

 se sugiere su aplicación facultativa por diversos agentes del sector privado y de 
cooperación al desarrollo que participan en asociaciones a nivel del país 
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