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¿Cómo puede contribuir la reflexión sobre los resultados de monitoreo 
a que las pruebas se traduzcan en medidas concretas?
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El ejercicio de monitoreo de la Alianza Global para la Cooperación Eficaz al Desarrollo (Alianza
Global) facilita pruebas de los avances en el cumplimiento de los compromisos contraídos en
materia de eficacia de la cooperación al desarrollo, promueve la rendición de cuentas mutua entre
todos los aliados para el desarrollo, da seguimiento a los progresos en la aplicación de los cuatro
principios internacionalmente acordados en materia de cooperación al desarrollo  a nivel nacional y
orienta los procesos relacionados con los ODS.

Tal como se reconoce en el Programa de Trabajo de la Alianza Global 2020-2022, la consecución de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) exigirá, en plena crisis del COVID-19, una respuesta mundial
basada en alianzas y actividades de cooperación eficaces. Resulta esencial que mejoremos nuestra
forma de colaboración y asociación, y que actuemos con arreglo a los datos facilitados por las pruebas
del monitoreo, para orientar la recuperación mundial y llegar a quienes más lo necesitan.

Algunas partes interesadas de la Alianza Global han hecho un ejercicio de reflexión y adoptado medidas
en respuesta a sus resultados de monitoreo. Para afianzar y respaldar esta labor continua, las partes
interesadas tienen acceso a Herramientas que facilitan la autorreflexión y la adopción de medidas
posteriores con respecto a los resultados del monitoreo más relevantes. Esta guía de autorreflexión para
los Gobiernos de los países socios es un componente fundamental de dichas herramientas. Asimismo,
para garantizar que las medidas adoptadas a nivel de país respondan a los problemas más acuciantes
en materia de eficacia de la cooperación al desarrollo que existan en los contextos nacionales
particulares, las partes interesadas pueden participar en los Diálogos de acción (2021). Estos diálogos
entre múltiples actores interesados se realizarán a instancia de los países socios a nivel nacional, en
colaboración con sus asociados y partes interesadas. Los Diálogos de acción tienen por objeto estimular
el diálogo y la reflexión en el seno de los países sobre los principales obstáculos en materia de eficacia,
así como facilitar la adopción de medidas concretas a partir de las pruebas del monitoreo y promover un
cambio de actitud. La participación en rondas de monitoreo anteriores no es un requisito previo para
participar en estas iniciativas de diálogo entre múltiples actores interesados.

En la actualidad, se encuentra en curso una reforma del ejercicio de monitoreo de la Alianza Global. En
la Tercera Reunión de Alto Nivel, que se celebrará en 2022, se presentará una nueva propuesta de
monitoreo. La adopción de medidas a partir de los resultados y los diálogos entre múltiples actores
interesados de esta reforma proporcionarán información a las partes interesadas que participen para
conseguir resultados más útiles con el ejercicio de monitoreo en el futuro.

Facilitar el uso de los resultados de monitoreo brinda además la oportunidad de volver a centrarse en los      
«asuntos pendientes»  de la agenda de eficacia. Un examen específico de las pruebas de monitoreo de
un país o contexto concreto puede ofrecer además una perspectiva actualizada sobre los aspectos que
siguen teniendo mayor relevancia.

¿En qué puede ayudar el Equipo Conjunto de Apoyo?

El Equipo Conjunto de Apoyo de la Alianza Global puede ayudar a las partes interesadas a usar las
Herramientas, y también a analizar medidas a nivel del país a través de iniciativas de diálogo. Se
recomienda a todas las partes interesadas que se comuniquen con el  Servicio de soporte técnico del
Equipo Conjunto de Apoyo para solicitar asistencia.

El Equipo Conjunto de Apoyo también puede ayudar con la preparación de los resultados de monitoreo
para consultas, diálogos basados en los grupos y entre múltiples actores interesados, informes, eventos
y foros internacionales, así como con la preparación de contribuciones a los exámenes nacionales
voluntarios (ENV) relativos a las metas de los ODS de las que se informa a través del ejercicio de
monitoreo.

1 Nota: El término «asuntos pendientes» se utiliza generalmente para hacer referencia a los indicadores del marco de monitoreo actual relativos a
compromisos contraídos antes del Cuarto Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda en 2011.
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https://www.effectivecooperation.org/landing-page/gpedc-monitoring-methodology
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https://www.effectivecooperation.org/landing-page/gpedc-monitoring-methodology
https://www.effectivecooperation.org/content/co-chairs-statement-covid-19-pandemic-and-new-work-programme
https://www.effectivecooperation.org/content/action-dialogues-2021-effective-development-co-operation-briefs
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Uso de datos locales para el aprendizaje entre pares y el intercambio de 
conocimientos:  

¿Qué medidas se han adoptado a partir de los resultados? 
 

Para facilitar el aprendizaje entre pares, el intercambio de buenas prácticas entre las diferentes partes 
interesadas y los países, y para poner de relieve las buenas prácticas de su país, el Equipo Conjunto de 
Apoyo agradecería que se notificasen trabajos previos, en curso o planificados, destinados a reflexionar 
sobre los resultados de monitoreo y a adoptar medidas a partir de ellos (por ejemplo, talleres o diálogos 
realizados en el pasado o planificados de cara al futuro, encargos de informes sobre los resultados, reflexiones 
y análisis internos, iniciativas de divulgación de los resultados). Rogamos nos informen escribiendo a 
monitoring@effectivecooperation.org. 

 

Acerca de este documento 

El presente documento ofrece a los Gobiernos de los países socios unas directrices para interpretar sus 
propios resultados en el ejercicio de monitoreo de la Alianza Global y reflexionar al respecto. En vista de la 
diversidad de los países socios, estas directrices incluyen preguntas de carácter general para ayudar a todos 
países socios que participaron en la ronda de monitoreo de 2018 a reflexionar sobre los resultados obtenidos, 
desde la óptica de su propio contexto nacional y el panorama de cooperación al desarrollo. Las herramientas 
que se facilitan en el presente documento también son de utilidad para países que no participaron en la última 
ronda de monitoreo pero desean reforzar las actividades de rendición de cuentas sobre cooperación eficaz al 
desarrollo mediante un diálogo entre múltiples actores interesados basado en pruebas. 

 
La primera parte (Sección 1.1) se centra en los indicadores de monitoreo en cuyos resultados pueden influir 
más directamente los Gobiernos de los países socios por medio de sus políticas y prácticas, o los indicadores 
que reflejan compromisos específicos contraídos por las Administraciones de los países socios. A 
continuación, se encuentra la Sección 1.2, que analiza los indicadores cuyos resultados se ven impulsados 
principalmente por las políticas y prácticas de los aliados para el desarrollo, pero en los que los Gobiernos de 
los países socios pueden influir de manera importante exigiendo responsabilidades a los aliados para el 
desarrollo y también, en cierto modo, generando condiciones favorables para que los aliados para el 
desarrollo cumplan sus compromisos. Esta nota orientativa se ha elaborado para ser utilizada junto con el 
recurso en línea Herramienta de perfil de datos para países socios, que genera un perfil de datos individual, 
específico de cada país, y permite realizar comparaciones con otros contextos nacionales y promedios 
internacionales. Este documento ofrece, con respecto a los indicadores de la sección 1.1, un resumen de los 
factores que podrían influir en el desempeño en cuanto a eficacia y propone preguntas para autoevaluar si 
las prácticas y políticas en vigor promueven la eficacia de la cooperación al desarrollo o si, por el contrario, la 
inhiben. 

 
En el Informe de avances de la Alianza Global de 2018 se incluyen análisis de los resultados de monitoreo de 
alcance mundial. Los perfiles de los países muestran los resultados de monitoreo específicos de cada país y 
se encuentran disponibles aquí. 

mailto:monitoring@effectivecooperation.org
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1GcPh6DEbTfLzmcS1MI4ncsMRrKW54XbIizFcLTUzoMM/edit?ts=5b57c5e8&amp;gid=1733535412
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1GcPh6DEbTfLzmcS1MI4ncsMRrKW54XbIizFcLTUzoMM/edit?ts=5b57c5e8&amp;gid=1733535412
https://www.effectivecooperation.org/content/data-profile-tool-partner-countries
https://www.effectivecooperation.org/content/data-profile-tool-partner-countries
http://effectivecooperation.org/wp-content/uploads/2016/10/2016Monitoring_per_partner.xlsx
http://effectivecooperation.org/wp-content/uploads/2016/10/2016Monitoring_per_partner.xlsx
https://www.effectivecooperation.org/landing-page/gpedc-country-profiles
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Interpretación de los resultados de monitoreo 

 
1.  Reflexiones sobre los indicadores de monitoreo para reforzar las políticas 

nacionales de cooperación al desarrollo, la coordinación y los mecanismos de 
diálogo 

 

Indicador 1b. Los países fortalecen sus marcos de resultados nacionales 
 

Mide si los países están estableciendo marcos de resultados nacionales que determinen objetivos y prioridades 
con respecto a su propio desarrollo e implantando mecanismos para garantizar el seguimiento y la 
consecución de dichos resultados2. 

 

 
Este indicador se calcula a partir de cuatro criterios generales, cada uno de los cuales posee subelementos 
relacionados: 

  
1) 1b.1. Establecimiento de marcos de resultados transparentes, liderados por los países 

Si existen marcos de resultados, tienen carácter inclusivo y son transparentes para el público. 

2) 1b.2. Fijación de prioridades en materia de resultados de desarrollo 

Si los marcos de resultados definen prioridades, metas e indicadores, incorporan los ODS y orientan las 
prioridades sectoriales y subnacionales. 

3) 1b.3. Seguimiento de los resultados a nivel nacional 
Si los marcos de resultados se someten a un seguimiento periódico y transparente, con la 
participación de toda la Administración y utilizando sistemas y datos propios de las instituciones 
públicas para supervisar los avances. 

4) 1b.4. Uso de la información de los resultados 
Si los marcos de resultados orientan la elaboración de presupuestos y la fijación de prioridades en 
materia de cooperación al desarrollo. 

 
 
 
 

2 Los indicadores 1a y 1b del marco de monitoreo de la Alianza Global realizan un seguimiento del avance de las partes interesadas en lo que se refiere 
a «centrarse en los resultados» y «apropiación por parte de los países», dos de los cuatro principios acordados internacionalmente en materia de 
eficacia del desarrollo. El indicador 1b evalúa si existen marcos de resultados nacionales en los países socios para definir y dar seguimiento a las 
prioridades, las metas y los resultados de desarrollo del país. De manera recíproca, el indicador 1a evalúa la alineación de los aliados para el desarrollo 
con estos marcos, así como con los resultados y objetivos de desarrollo generales definidos por los países, inclusive en qué medida utilizan los sistemas 
de estadística y monitoreo propios de los países para supervisar los avances. Esta relación entre la evaluación que realizan los indicadores del 
comportamiento tanto de los países socios como de los aliados para el desarrollo hace necesario que los avances logrados por unos se reflejen en las 
acciones de los otros. 

¿Por qué es importante este indicador? 
Los marcos de resultados nacionales, liderados por el país, determinan el planteamiento del Gobierno para establecer 
resultados y prioridades en materia de desarrollo. La creación y definición de marcos de resultados nacionales a 
instancias del país, inclusive de cualquier sistema de evaluación y monitoreo relacionado, contribuyen a una mayor 
apropiación del proceso de desarrollo y una orientación general hacia los resultados en esta materia. Asimismo, 
favorecen la participación de todo el conjunto de actores nacionales de desarrollo, entre ellos la sociedad civil, el 
sector privado, los parlamentarios y las administraciones locales, en la definición de las prioridades nacionales. La 
mejora de los planes de desarrollo con una rendición de cuentas más solvente aumenta la participación activa y el 
uso de dichos marcos de resultados por parte de los aliados para el desarrollo 

 
Se puede consultar más información sobre este indicador, cómo se construye y otras definiciones fundamentales en 
la Guía de monitoreo 2018 (páginas 29 a 35). 

https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
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Gráfico 1. El progreso de los países socios en la planificación del desarrollo es significativo 
 

 

Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 
 

¿Qué puede influir en los resultados del indicador anterior? 
La implantación de marcos de resultados nacionales y la adopción de un enfoque integral para mejorar 
todo el ciclo de planificación del desarrollo y la gestión basada en los resultados. Tal como se plasma en el 
Gráfico 1, los resultados de monitoreo de 2018 demuestran que los Gobiernos de los países socios han 
invertido con carácter general en mejorar la calidad de sus estrategias nacionales de desarrollo. Los análisis 
de la ronda de 2018 también reflejan un mayor nivel de orientación a los resultados de las estrategias, así 
como una mayor alineación entre las estrategias nacionales y las estrategias sectoriales y/o subnacionales. 
Sin embargo, la mayoría de los países tienen que mejorar los vínculos entre la planificación y los recursos 
destinados a la puesta en práctica, además de invertir en sistemas nacionales de estadística para realizar un 
seguimiento de la implementación. 

 
1. ¿Se corresponden los resultados de su país con las tendencias mundiales (pueden consultarse usando 

esta herramienta), que indican que los países son mejores en las etapas de planificación, o se 
desmarcan de esas tendencias? Según los resultados individuales de su país, ¿qué áreas de las que 
abarca este indicador necesitan mayores inversiones y también mayor atención? 

 
 

2. ¿Disponen en el ámbito nacional de un marco de resultados liderado por el país? De ser así, ¿incluye 
dicho marco prioridades, metas e indicadores, y se han formulado estos usando buenas prácticas de 
gestión basada en los resultados? 

 

3. ¿En qué medida se ha implantado un sistema para dar seguimiento a la aplicación de los marcos de 
resultados? ¿Qué se está haciendo para reforzar dicho sistema de seguimiento? 

 

https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
https://www.effectivecooperation.org/content/data-profile-tool-partner-countries
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4. ¿Los marcos de resultados liderados por el país o las estrategias nacionales de desarrollo tienen en 
cuenta los recursos disponibles y orientan los procesos presupuestarios en función de ellos? 

 

5. En los diálogos que mantienen con los aliados para el desarrollo, ¿animan a estos a prestar apoyo 
no solo en relación con la planificación del desarrollo sino también con los sistemas nacionales de 
estadística? ¿Tienen los aliados para el desarrollo acceso a datos (de la Administración) generados 
en el ámbito nacional que puedan aprovechar? ¿Colaboran las instituciones públicas con los aliados 
para el desarrollo y con otros actores para subsanar carencias propias en materia de datos? 

 

6. ¿Existen procedimientos de actuación estándar o directrices oficiales que sirvan de orientación para 
la formulación de marcos de resultados y estrategias nacionales? De ser así, ¿incluyen directrices 
sobre la participación de diversos actores y sobre las partes interesadas a las que se consulta? 

 

 
Integración de los ODS en los marcos de resultados nacionales. La integración de indicadores y metas de los 
ODS en los marcos de resultados y las estrategias nacionales puede sentar las bases de una hoja de ruta 
nacional para la consecución de los ODS, y utilizarse además como marco de resultados común entre los 
países socios y los aliados para el desarrollo. Los procesos y diálogos encaminados a tal fin también 
constituyen una forma concreta de reunir a las partes interesadas pertinentes a nivel del país para conseguir 
colaboraciones y alianzas más inclusivas, y acelerar así la puesta en práctica de los ODS. 

 
1. ¿Qué obstáculos han encontrado para integrar los ODS en sus estrategias nacionales de desarrollo, 

políticas y marcos de resultados (incluso a nivel de metas e indicadores)? ¿Son obstáculos de carácter 
más técnico (capacidad, implicaciones en cuanto a costes) o político (compromiso y liderazgo en 
general)? 

 

2.  ¿Han aprovechado los ODS en su diálogo y prácticas de colaboración con los aliados para el desarrollo 
como posible marco de resultados común? ¿Exige o recomienda su Gobierno a los aliados para el 
desarrollo que alineen los programas que llevan a cabo en su país (incluidos los marcos de recursos y 
resultados) con los indicadores y las metas de los ODS? 

 
Indicador 7. Mecanismos de rendición de cuentas mutua 

 

Mide si se realizan exámenes de evaluación mutua de los compromisos contraídos en materia de cooperación 
al desarrollo a nivel del país. 

 

 
Se considera que un país posee mecanismos de rendición de cuentas mutua de calidad cuando están 
presentes al menos cuatro de los cinco elementos principales siguientes: 

1) Un marco político que fije las prioridades del país en materia de cooperación al desarrollo. 

2) Metas para el país y sus aliados para el desarrollo. 

3) Evaluaciones conjuntas periódicas de dichas metas. 

4) Participación activa de otras partes interesadas. 

5) Posibilidad de acceder públicamente a los resultados de dichos exámenes. 

¿Por qué es importante este indicador? 
El impacto en el desarrollo se ve reforzado cuando todas las partes se rinden cuentas mutuamente y asumen la 
responsabilidad de cumplir sus respectivos compromisos y contribuciones. Unos mecanismos sólidos de diálogo 
entre múltiples actores interesados y rendición de cuentas mutua pueden acelerar los avances en materia de ODS. 

 
Se puede consultar más información sobre este indicador, cómo se construye y otras definiciones fundamentales 
en la Guía de monitoreo de 2018 (páginas 39 a 41). 

https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
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Gráfico 2. Los mecanismos de rendición de cuentas mutua de calidad evolucionan 

 

Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 

 

¿Qué puede influir en los resultados del indicador anterior (componentes individuales)? 
Marco de políticas de cooperación al desarrollo. Un marco de políticas en común permite una cooperación 
al desarrollo eficaz y mejora los resultados, porque reduce el riesgo de duplicación y fragmentación. Además, 
identifica la visión y los objetivos de cooperación al desarrollo del país, las funciones y responsabilidades de 
los diferentes actores y los mecanismos para favorecer la rendición de cuentas mutua. Dicho marco se puede 
materializar en una política nacional de cooperación al desarrollo y también se puede integrar en una 
estrategia nacional de desarrollo. 

 
1. Si su país no cuenta con un marco de políticas de cooperación al desarrollo, ¿qué obstáculos o 

limitaciones existen para su formulación? En caso de existir un marco de políticas, ¿define dicho 
instrumento las funciones y responsabilidades de todos los aliados para el desarrollo oficiales y otras 
partes interesadas? 

 

2. Si su país dispone de una política independiente o si esta materia se encuentra integrada en una 
estrategia nacional de desarrollo más amplia, ¿fue dicho marco político aprobado por el parlamento 
u otro órgano legislativo? ¿Cómo se define y aplica la rendición de cuentas con respecto a la 
implementación? 

 

3. ¿En qué medida constituye un marco integral que abarca varios tipos de financiación para el 
desarrollo (además de la ayuda oficial al desarrollo), porque no solo considera metas cuantitativas de 
movilización, por ejemplo, sino también la arquitectura institucional y política que debe implantarse 
para que las alianzas con los diferentes agentes de desarrollo sean efectivas, de manera se utilicen 
tipos de recursos diversos de acuerdo con su ventaja comparativa? 

https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
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Metas a nivel del país. Las metas resultan esenciales para dar seguimiento a los avances de cada parte 
interesada con respecto a los compromisos de cooperación eficaz al desarrollo. Sin embargo, pocos países 
socios (61 %) habían fijado metas para el Gobierno y también para sus aliados en materia de desarrollo, al 
descender esta cifra con respecto a 2016, cuando un 77 % de los países socios contaba con ellas. 

1. Si su Gobierno no ha fijado metas claras y específicas en materia de cooperación eficaz al desarrollo, 
que deben cumplir el propio Gobierno y sus aliados para el desarrollo, ¿qué obstáculos existen para 
hacerlo? 

 

2. Si su Gobierno ha fijado metas claras y específicas en materia de cooperación eficaz al desarrollo, que 
deben cumplir el propio Gobierno y sus aliados para el desarrollo, ¿proporcionan dichas metas un 
método para evaluar el cumplimiento por cada una de las partes de sus obligaciones en materia de 
eficacia en virtud de compromisos internacionales contraídos? ¿Se han fijado conjuntamente con las 
partes interesadas pertinentes en materia de desarrollo y a través de procesos nacionales? 

 

3. ¿Cuál es el nivel de especificidad de las metas en cuanto a cobertura de tipos diferentes de cooperación 
al desarrollo y amplia diversidad de actores? 

 

Evaluaciones mutuas periódicas de los avances registrados. Resulta esencial llevar a cabo evaluaciones 
periódicas como parte de la planificación nacional del desarrollo y los procesos de coordinación en esta 
materia, a fin de dar seguimiento a las metas de cooperación al desarrollo eficaz a nivel del país. Estas 
evaluaciones mutuas también pueden ser útiles para elaborar informes sobre los ODS. Los resultados de la 
ronda de monitoreo de 2018 concluyeron que este tipo de evaluaciones resultan útiles para presentar 
informes nacionales sobre los ODS en un 67 % de los países socios, ya que cerca de la mitad de estos las 
utilizan para orientar los exámenes nacionales voluntarios (ENV)3. 

1. Si su Gobierno realiza evaluaciones mutuas periódicas (como mínimo, cada dos años) de las metas, 
¿en qué medida forman parte de una planificación institucional del desarrollo más amplia y de los 
procesos de evaluación o están recogidos en políticas concretas? ¿Se llevan a cabo conjuntamente 
entre el Gobierno y los aliados para el desarrollo a nivel ejecutivo? ¿Se integran los resultados en 
procesos de aprendizaje y evaluación para orientar la planificación en el futuro? ¿Qué medidas se han 
adoptado en respuesta a estas evaluaciones? ¿Podrían señalar alguna mejora? 

 

2. ¿Consideran que las evaluaciones conjuntas de los avances en el cumplimiento de los compromisos de 
cooperación al desarrollo eficaz podrían ser útiles para los procesos de su país relacionados con 
exámenes nacionales voluntarios o informes sobre los ODS? Justifiquen su respuesta afirmativa o 
negativa. 

 

Evaluaciones inclusivas. Los exámenes de evaluación mutua de los compromisos contraídos en materia de 
cooperación al desarrollo incentivan sinergias entre las partes interesadas, así como el intercambio de 
conocimientos y el aprendizaje de pares para orientar la formulación de medidas encaminadas a mejorar la 
cooperación. 

1. ¿Participan la Administración nacional y todos los aliados para el desarrollo oficiales en las 
evaluaciones de los avances hacia una cooperación al desarrollo eficaz y en diálogos entre múltiples 
actores interesados al respecto? Si algún aliado para el desarrollo oficial no participa, ¿se debe ese 
hecho a una decisión del Gobierno (en caso afirmativo, indíquense los motivos) o ha sido por decisión 
propia (por qué motivo)? ¿Establece la política que deben participar en dichas evaluaciones diferentes 
actores? 

2. ¿En qué medida participan otros agentes en las evaluaciones conjuntas o los diálogos entre múltiples 
actores interesados sobre cooperación al desarrollo eficaz? 
 

 

3 Los exámenes nacionales voluntarios conforman un proceso mediante el cual los países evalúan y presentan los avances hacia la consecución de los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible y la promesa de no dejar a nadie atrás. La finalidad de dichos exámenes es presentar una imagen del avance del 
país en cuanto a implementación de los ODS, con miras a agilizarlo mediante el intercambio de experiencias, el aprendizaje de pares, la identificación 
de deficiencias y buenas prácticas, y la movilización de alianzas. En 2020, se habían registrado 51 países para realizar un examen nacional voluntario. 

https://sustainabledevelopment.un.org/vnrs/
https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs
https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs
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3. ¿En qué medida se utilizan los foros de diálogo existentes para estas evaluaciones mutuas de los 
compromisos en materia de cooperación al desarrollo? 

 

Acceso público a los resultados de las evaluaciones. La transparencia es esencial para generar confianza y 
reforzar la rendición de cuentas, además de que facilitar información públicamente incrementa las 
expectativas de mejoras continuas. Los países socios ofrecen cada vez más información pública sobre los 
resultados de las evaluaciones mutuas de manera oportuna. Según los resultados de la última ronda de 
monitoreo, algunos países socios usan sus sistemas de gestión de información para cumplir con dicho 
cometido. 

1. ¿Con qué frecuencia pone su Administración los resultados de esas evaluaciones a disposición del 
público? ¿A través de qué canales se facilitan? ¿Son canales de fácil acceso para el público que 
garantizan la transparencia? ¿Existe un proceso institucionalizado para la publicación de los 
resultados? ¿Establece dicho proceso un plazo para su comunicación? 

 

2. ¿Consideran que se podrían utilizar sistemas de gestión de información para contribuir al seguimiento 
de las evaluaciones mutuas y la divulgación de sus resultados? 
 

Indicador 5.c.1 de los ODS (Indicador 8). Sistemas para dar seguimiento público a las asignaciones para la 
igualdad de género y el  empoderamiento de las mujeres 

Supervisa el porcentaje de países con sistemas para dar seguimiento público a las asignaciones para la 
igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres. El indicador 8 es la fuente de información utilizada 
para elaborar informes sobre la meta 5c de los ODS. 

 

 
Se considera que un país dispone de un sistema para realizar asignaciones públicas a temas de igualdad de 
género y empoderamiento de las mujeres, y darles seguimiento, cuando cumple tres criterios sobre los que 
recaba datos la Alianza Global: 

1) Criterio 1: si un país dispone de programas o políticas con una perspectiva de género claramente 
identificados, incluso en esferas en las que la igualdad de género no es el objetivo primordial, y 
también de las asignaciones de recursos correspondientes para favorecer su aplicación. 

2) Criterio 2: si un Gobierno dispone de mecanismos para dar seguimiento a las asignaciones de recursos 
destinados a cuestiones de igualdad de género y empoderamiento de las mujeres a  lo largo de todo 
el ciclo de gestión de las finanzas públicas. 

3) Criterio 3: si un Gobierno ha publicado información sobre las asignaciones para cuestiones de igualdad 
de género y empoderamiento de las mujeres de forma puntual y accesible. 

¿Por qué es importante este indicador? 
Este indicador pone de relieve la importancia que reviste crear un marco de políticas con objetivos claros en materia 
de igualdad de género, realizar asignaciones que respalden los compromisos políticos y disponer de un sistema para 
dar seguimiento a esas asignaciones de recursos y también de un mecanismo de control de la ejecución y el impacto. 
Asimismo, hace hincapié en la trascendencia que tiene la publicación de los datos. Estos elementos son 
fundamentales para lograr un sistema de gestión de las finanzas públicas (GFP) racional y con perspectiva de género. 
Mediante el seguimiento y las asignaciones públicas para cuestiones de igualdad de género y empoderamiento de 
las mujeres, las Administraciones fomentan una mayor transparencia y promueven la rendición de cuentas. El 
seguimiento de las asignaciones presupuestarias sensibles a cuestiones género también permite aplicar una 
perspectiva de género a los fondos de cooperación al desarrollo canalizados a través de los presupuestos nacionales. 
El monitoreo de este indicador facilita pruebas del empeño nacional por reforzar los vínculos entre las decisiones 
presupuestarias y el cumplimiento de compromisos políticos y legislativos en materia de género. 

 
Se puede consultar más información sobre este indicador, cómo se construye y otras definiciones fundamentales 
en la Guía de monitoreo de 2018 (páginas 42 a 47). 

https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
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Gráfico 3. Estado de los sistemas nacionales de los Gobiernos de los países socios para dar seguimiento y 
realizar asignaciones públicas para cuestiones de género 

 

Porcentaje de países que: 
 

 

cumple plenamente los requisitos 

 

se aproxima a los requisitos 

 

no cumple los requisitos 
 
 
 

 

Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 

 

¿Qué puede influir en los resultados del indicador anterior? 

 
Este indicador se construye mediante los tres criterios anteriores, cada uno de los cuales se evalúa usando un 
conjunto de preguntas. Para cumplir cada criterio, se establece un mínimo de respuestas afirmativas. Quienes 
respondan al cuestionario han de conocer los sistemas presupuestarios nacionales y las iniciativas destinadas 
a integrar en ellos cuestiones de igualdad de género. Los responsables de los datos son principalmente los 
Ministerios de Economía y se recomienda mantener un diálogo entre múltiples actores interesados, que 
incluya a las oficinas nacionales de estadística o los mecanismos competentes en materia de género del país. 
También se pueden tener en cuenta factores más amplios y las preguntas orientativas que figuran más 
adelante. 

 
Liderazgo ejecutivo o político y compromiso con la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres. 
Casi todos los países socios (90 %) disponen de políticas o programas que persiguen objetivos de igualdad de 
género (Vähämäki y Verger, 2019). Sin embargo, menos de la mitad (43 %) afirma destinar recursos suficientes 
a actividades relacionadas con esta materia. Un liderazgo ejecutivo y político visible ayudará a velar por que 
existan no solo unos sólidos marcos de políticas sino también los recursos necesarios para su aplicación, a fin 
de alcanzar los objetivos en materia de igualdad de género y empoderamiento de las mujeres, lo que a su vez 
generará un efecto en cascada sobre diferentes sistemas técnicos y mecanismos institucionales. 

1. ¿En qué medida abordan los compromisos en materia de igualdad de género y empoderamiento de 
las mujeres contraídos por los líderes políticos ejecutivos la necesidad de contar con recursos 
suficientes que respalden las intervenciones pertinentes? 

 

2. ¿Muestran los líderes ejecutivos o políticos del Ministerio de Economía un compromiso con políticas 
sensibles a cuestiones de género y con la asignación de recursos a esta materia? 

 

3. ¿Existen políticas y mecanismos de rendición de cuentas en la alta dirección de los diferentes 
ministerios que aplican las políticas de igualdad de género y empoderamiento de las mujeres? 

 

4. ¿Resultan adecuados los mecanismos y foros de diálogo sobre la aplicación de las políticas de igualdad 
de género y empoderamiento de las mujeres que existen para exigir responsabilidades a los líderes 
nacionales? ¿Incluyen a múltiples partes interesadas, tales como parlamentos, la sociedad civil y 
otras? 

 

 

 

 

22 
% 

19 
% 

59 
% 

https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
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Un planteamiento de integración. Las respuestas de los países socios a la ronda de monitoreo de 2018 
indicaban que los países que obtenían buenos resultados en ámbitos relacionados con la igualdad de género 
no adoptaban una metodología independiente, sino más bien un planteamiento basado en integrar las 
cuestiones de género en cada paso de los procesos de planificación presupuestaria, ejecución y presentación 
de informes. 
 

1. ¿En qué media adopta su Administración un planteamiento integral para incorporar la igualdad de 
género a los procesos de elaboración de presupuestos y GFP? 

 

2. ¿Existe alguna pauta específica o ayuda destinada a reforzar las capacidades de los funcionarios que 
participan en procesos GFP (de los diferentes sectores, ministerios, niveles nacionales o 
subnacionales de la administración)? 

 

3. ¿Forman parte las labores para mejorar la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres 
de actividades de reforma más amplias del país con respecto a sistemas GFP? 

 

Transparencia de los datos. La transparencia de los datos fiscales es un elemento básico en el seguimiento 
de la aplicación de políticas y el refuerzo de los sistemas de rendición de cuentas. Sin embargo, un 42 % de 
los países que presentaron informes declararon no facilitar al público de forma puntual y accesible las 
asignaciones económicas a cuestiones de igualdad de género. 

 
1. ¿En qué medida facilita su Gobierno datos sobre gastos y asignaciones presupuestarias para 

igualdad de género a través de sitios web, información para la ciudadanía y/o informes sobre los 
presupuestos públicos? 

 

2. En caso de que se pongan a disposición del público, ¿existen mecanismos o foros para analizar las 
asignaciones y los gastos en cuestiones de igualdad de género y formular observaciones al respecto? 

 

3. ¿Existe alguna iniciativa en curso para mejorar los plazos en los que se facilitan datos oportunos 
sobre presupuestos públicos, inclusive sobre gastos y asignaciones para igualdad de género y 
empoderamiento de las mujeres, y también su accesibilidad? 

 

 Indicador 9a. Calidad de los sistemas GFP de los países 
 

Evalúa la mejora de aspectos fundamentales de los sistemas GFP de un país, usando determinadas 
dimensiones de la evaluación de Gasto Público y Rendición de Cuentas Financieras (PEFA)4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 Marco de Gasto Público y Responsabilidad Financiera (PEFA) (https://www.pefa.org/about). 

¿Por qué es importante este indicador? 
La consecución de objetivos nacionales, regionales y mundiales depende de la iniciativa del país en cuanto a 
implementación de actividades de desarrollo. Unos sistemas públicos capaces de gestionar los recursos de manera 
eficaz y efectiva ayudan a garantizar una mayor eficacia del desarrollo. Asimismo, cabe esperar que la fortaleza de 
los sistemas GFP de un país socio influya de forma importante en el uso de los sistemas nacionales por los aliados 
para el desarrollo. 

 
Se puede consultar más información sobre este indicador, cómo se construye y otras definiciones fundamentales 
en la Guía de monitoreo de 2018 (páginas 81 a 83). 

https://www.pefa.org/about
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
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Este indicador se compone de las nueve dimensiones PEFA siguientes. La puntuación de un país (avance, 
retroceso o estancamiento) se calcula usando las dos evaluaciones PEFA más recientes. 

 
Presupuesto Resultado del gasto agregado 

 Resultado de la composición del gasto por función 

 Clasificación presupuestaria 

 Acceso público a información fiscal 

 Calendario de aprobación legislativa del presupuesto 

Adquisiciones/contrataciones Métodos de adquisición/contratación 

Auditoría Ámbito de la auditoría interna 

 Normas y ámbito de la auditoría (externa) 

Presentación de informes financieros Exhaustividad de los informes financieros anuales 

 

Gráfico 4. Avance en el fortalecimiento de los sistemas de gestión de las finanzas públicas 

 

 

Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 
 

¿Qué puede influir en los resultados del indicador anterior? 
Factores técnicos. Las evaluaciones PEFA que son la base para la presentación de informes sobre este 
indicador a la Alianza Global se estructuran de tal manera que se valoran etapas específicas y áreas técnicas 
de los procesos y sistemas de GFP de los países. Los análisis de los resultados agregados de la Alianza Global 
identificaron tendencias entre los diferentes países socios participantes, por ejemplo que los avances más 
notables se enmarcan generalmente en el ámbito de la planificación presupuestaria, pero en materia de 
ejecución presupuestaria y presentación de informes no se aprecian las mismas mejoras. No obstante, 
deberían utilizar los informes PEFA pormenorizados específicos de su país para identificar sus puntos débiles 
más importantes en cuanto a GFP, ya que así podrán centrarse concretamente en las reformas necesarias en 
dichas áreas. Existen numerosos recursos técnicos disponibles de alcance internacional5 sobre diferentes 
aspectos GFP que se pueden aprovechar y adaptarse a los países individuales. 

 

 
 

 

 
5 Por ejemplo, pueden encontrarse recursos técnicos sobre procesos presupuestarios y GFP en los sitios web del Banco Mundial, el Marco de Gasto Público y 
Responsabilidad Financiera (PEFA), la Iniciativa de Colaboración en Materia de Reforma Presupuestaria para África y la International Budget Partnership. 

https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
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1. ¿Es reciente la evaluación PEFA de su país? ¿Ha analizado el Gobierno de su país sus propios resultados 
PEFA? ¿Se han adaptado los programas nacionales existentes destinados a reformar la gestión de las 
finanzas públicas para reflejar las conclusiones de la evaluación PEFA? ¿Prevé la política la realización 
periódica de nuevas evaluaciones PEFA? 

 

2. Si su país dispone de un programa de reformas en materia de GFP, ¿se trata de un programa 
multisectorial e integrado como parte fundamental de las estrategias nacionales y los planes globales 
de consecución de los ODS? ¿Establecen las estructuras, los diálogos y las políticas de cooperación al 
desarrollo de su país vínculos entre la eficacia y el avance en la mejora de los sistemas GFP, reuniendo 
además a «comunidades» de GFP y eficacia? 

 

Coyuntura nacional. Pese a que las reformas en materia de GFP han de tener en cuenta cuestiones técnicas 
de los sistemas, procesos y políticas pertinentes, los conocimientos adquiridos también han demostrado que 
las soluciones estrictamente técnicas pueden no brindar los resultados deseados si no se tiene debidamente 
en cuenta la coyuntura política y administrativa local (CABRI, n.d.). 
 

1. ¿En qué medida se adaptan las iniciativas de reforma de su país en materia de GFP a las dificultades 
coyunturales locales? ¿Persiguen las estrategias de reforma medidas transformadoras de carácter 
técnico, además de inversiones en la gestión del cambio y el desarrollo institucional o la creación de 
capacidad? 

2. ¿Si las reformas GFP no han brindado los resultados previstos, en qué medida se ha dispuesto un 
proceso de revisión solvente para identificar factores causales de carácter técnico y no técnico, y 
adaptar así los planteamientos utilizados? 

 
 

2.  Interpretación de los resultados de monitoreo: reflexiones sobre los indicadores de 
monitoreo para que los aliados para el desarrollo rindan cuentas y velen por el 
cumplimiento de los compromisos mediante la adopción de las medidas 
pertinentes 

 

Apropiación por parte de los países y uso de los sistemas nacionales 
 

ODS 17.15.1. Grado de utilización de los marcos de resultados de los propios países y de las herramientas de 
planificación por parte de los proveedores de cooperación al desarrollo 

 

 

¿Por qué es importante este indicador? 
El nivel de armonización de las actividades de los aliados para el desarrollo con los resultados de desarrollo y las 
prioridades del país es una cuestión esencial de la apropiación por parte de los países y la concentración en los 
resultados. Asimismo, la evaluación del uso de las herramientas de planificación y los marcos de resultados 
nacionales por parte de la Alianza Global ha sido reconocida por la Comisión de Estadística de Naciones Unidas 
como un indicador del avance hacia la consecución de la meta de los ODS 17.15, sobre respetar el margen 
normativo y el liderazgo de cada país socio para establecer y aplicar políticas de erradicación de la pobreza y 
desarrollo sostenible. 

 
Se puede consultar más información sobre este indicador, cómo se construye y otras definiciones fundamentales 
en la Guía de monitoreo de 2018 (páginas 46 a 52). 

https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
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Este indicador cuantifica en qué medida todos los aliados para el desarrollo nacionales que participan utilizan 
los marcos de resultados dirigidos por el país para planificar sus actividades de cooperación al desarrollo y 
evaluar su desempeño, y de qué manera lo hacen. El indicador del ODS 17.15.1 es una media de tres 
indicadores de la Alianza Global: 

 
1) 1a.1. Alineación con las prioridades y los objetivos nacionales 
2) 1a.2. Uso de indicadores de resultados nacionales 
3) 1a.3. Uso de datos y estadísticas del Gobierno 

 

Aparte de lo anterior, el ejercicio de monitoreo de la Alianza Global también recaba datos sobre: 

 
Indicador 1a.4. Participación del Gobierno en la evaluación final 
 

Gráfico 5. Alineación con los objetivos nacionales, uso de indicadores de resultados, datos y estadísticas 
nacionales y participación de los Gobiernos en evaluaciones de los proyectos 

 
Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 
 

¿Qué puede influir en los resultados del indicador anterior? 
 

Coyuntura del país socio. Existe una correlación lógica entre la disponibilidad o la solidez de los marcos de 
resultados de los países socios y la expectativa de que los aliados para el desarrollo alineen con ellos sus 
programas. Los países socios pueden adoptar, sin embargo, medidas que fomenten la alineación de los aliados 
para el desarrollo con sus estrategias nacionales, planteando una serie de puntos de partida diferentes para 
la interacción y el diálogo. Entre ellos estarían, por ejemplo, no solo las estrategias y marcos de resultados 
nacionales sino también la planificación y la coordinación sectorial, las estrategias de cooperación conjunta y 
los procesos de aprobación y planificación de proyectos o programas. 

https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
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Prácticas y requisitos corporativos de los aliados para el desarrollo. El grado de alineación de los aliados para 
el desarrollo con los marcos de resultados nacionales también dependerá de sus prácticas internas, por 
ejemplo de si cuentan con sólidas prácticas internas de gestión basada en los resultados. Los análisis de la 
ronda de monitoreo de 2018 concluyen además que, cuando los aliados para el desarrollo cuentan con una 
estrategia de país mejor alineada con el marco de resultados del país socio, también suele darse una mayor 
alineación a nivel de proyectos. 
 
Fortalecimiento de los sistemas de monitoreo y evaluación, y de los sistemas estadísticos existentes. La 
necesidad de utilizar y reforzar los sistemas nacionales de estadística constituye un desafío común e 
interrelacionado de los países socios y sus aliados para el desarrollo. Dos tercios de los países socios 
declararon en 2018 carecer de capacidad estadística en el ámbito nacional para dar seguimiento a la 
aplicación de la estrategia nacional de desarrollo. Junto con las iniciativas de los países socios para reforzar la 
capacidad estadística y los sistemas nacionales de seguimiento y evaluación, los aliados para el desarrollo 
pueden desempeñar una importante función en el fortalecimiento de los sistemas estadísticos, haciendo uso 
de ellos. 
 

Previsibilidad y planificación prospectiva 

 
Indicadores 5a y 5b. Previsibilidad anual y a medio plazo 

 

El indicador 5a evalúa la previsibilidad anual de la cooperación al desarrollo midiendo el porcentaje de 
cooperación al desarrollo que han desembolsado los aliados para el desarrollo en el plazo previsto al comenzar 
el año. 
El indicador 5b mide la previsibilidad de la cooperación al desarrollo a medio plazo, evaluando si los aliados 
para el desarrollo han intercambiado planes prospectivos con las Administraciones de los países socios. Dichos 
planes deben incluir los importes anuales orientativos de ayuda para la cooperación al desarrollo que se 
proporcionarán en un plazo de uno a tres años. 

¿Por qué es importante este indicador? 
No hacer una previsión de la cooperación al desarrollo repercute negativamente en la gestión de las finanzas 
públicas y menoscaba los esfuerzos de los países socios y los aliados para el desarrollo destinados a alcanzar los 
resultados deseados en esta materia (Mokoro Ltd, 2011). La previsibilidad a medio plazo es un elemento 
imperativo de la planificación efectiva en materia de desarrollo. Si los aliados para el desarrollo intercambian 
planes de gastos prospectivos sobre cooperación al desarrollo con las Administraciones de los países socios, se 
puede emplear dicha información para planificar de manera efectiva políticas y programas a medio plazo, y para 
formular presupuestos nacionales que se someten a control parlamentario. Incluir los fondos de cooperación al 
desarrollo en los presupuestos de los países socios contribuye a que dichos recursos se alineen con las prioridades 
de estos países, además de ayudar a fortalecer las instituciones y los procesos presupuestarios internos, y reforzar 
la fiscalización nacional de los recursos destinados al desarrollo (CABRI, 2008). 

 
Se puede consultar más información sobre estos indicadores, cómo se construyen y otras definiciones 
fundamentales en la Guía de monitoreo de 2018 (Indicador 5a, páginas 55 a 57; Indicador 5b, páginas 36 a 38). 

https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
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Gráfico 6. Porcentaje de la cooperación al desarrollo desembolsada en el año previsto 
 
 
 
 
 

Todos los aliados para el 
desarrollo (34.300 
millones USD) 

87 % 
 
 
 
 

Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 
 

 

Gráfico 7. Porcentajes de cooperación al desarrollo contemplada en planes de gastos prospectivos y 
consignada en presupuestos nacionales

 
 

83 
% 

2016 2018 

Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 

https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
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Indicador 6. Cooperación al desarrollo consignada en el presupuesto 
 

Evalúa el porcentaje de los fondos de cooperación al desarrollo que tienen que desembolsar los aliados para 
el desarrollo consignado en los presupuestos anuales de los países socios y sometido a aprobación legislativa. 

 

 

¿Qué puede influir en los resultados del indicador anterior? 
 

Relaciones entre aliados para el desarrollo y países socios. Los análisis de los datos de monitoreo de 2018 
muestran que los países socios obtienen más planes de gastos prospectivos cuando los aliados para el 
desarrollo disponen de una estrategia de país o cuando se desembolsa un porcentaje superior de los fondos 
para cooperación al desarrollo directamente al sector público. En esos casos, existen más probabilidades de 
que el aliado para el desarrollo comparta proyecciones a medio plazo de forma periódica con el país socio. 

Factores propicios en los países socios. Las políticas y los sistemas existentes en los países socios pueden 
estimular o contribuir a que los aliados para el desarrollo faciliten planes de gastos prospectivos, lo cual 
influirá positivamente en los resultados del indicador 6. Las Administraciones de los países socios pueden 
adoptar medidas para facilitar las actividades de los aliados para el desarrollo en este sentido, por ejemplo 
proporcionando unas directrices claras sobre los procesos y sistemas nacionales pertinentes, y facilitándoles 
mecanismos para acometer dicha labor. Así, según concluyen los resultados del ejercicio de monitoreo de 
2018, el porcentaje de cooperación al desarrollo que se incluye en el presupuesto nacional es mayor en 
aquellos países que disponen de un sistema de gestión de información sobre la ayuda (ONU, 2018). 

Factores técnicos y estructurales de los organismos de desarrollo. Un estudio previo (OCDE, 2011a; OCDE- 
PNUD 2016 y 2018) concluyó que adoptar determinados procesos y estructuras, por ejemplo estructuras y 
alianzas nacionales e instrumentos de cooperación al desarrollo a más largo plazo, provoca un aumento de la 
previsibilidad. Asimismo, se llegó a la conclusión de que una programación nacional fragmentada y a más 
corto plazo restringe la previsibilidad (Canavire‐Bacarreza, Neumayer y Nunnenkamp, 2015). Mantener un 
diálogo con los aliados para el desarrollo sobre sus prácticas corporativas y la posibilidad de adaptarlas a los 
sistemas de los países socios puede ayudar a mejorar la previsibilidad e incrementar el porcentaje de 
cooperación consignado en el presupuesto. 

  

¿Por qué es importante este indicador? 
Consignar los fondos de cooperación al desarrollo en los presupuestos de los países socios contribuye a que dichos 
recursos se alineen con las prioridades de estos países, además de ayudar a fortalecer las instituciones y procesos 
presupuestarios internos, y reforzar la fiscalización nacional de los recursos destinados al desarrollo (CABRI, 2008). 
Una infraestimación o sobrestimación de los fondos de cooperación al desarrollo en los presupuestos nacionales 
menoscaba la capacidad de las Administraciones para rendir cuentas de manera efectiva a las partes interesadas 
nacionales con respecto a dichos recursos. 

 
Se puede consultar más información sobre este indicador, cómo se construye y otras definiciones fundamentales 
en la Guía de monitoreo de 2018 (páginas 58 a 59). 

https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
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Indicador 9b. Los aliados para el desarrollo utilizan los sistemas de gestión de las finanzas públicas (sistemas 
GFP) para proporcionar la cooperación al desarrollo 

 

Porcentaje de cooperación al desarrollo desembolsada al sector público que utilizó sistemas GFP 

 

 
Gráfico 8. Porcentaje de cooperación al desarrollo desembolsado al sector público que utilizó sistemas GFP 
 

 
 

Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 

¿Por qué es importante este indicador? 
Cuando se utilizan los sistemas y procedimientos propios de los países socios para proporcionar la cooperación al 
desarrollo, puede obtenerse como compensación adicional una mayor inversión en el refuerzo de dichos sistemas, 
así como un aumento de la eficacia y la apropiación de los programas de desarrollo facilitados. El uso de los sistemas 
nacionales permite una mayor integración de los programas de desarrollo en los gastos propios de los países, lo que 
reduce la duplicación de esfuerzos e incrementa el aprovechamiento de los recursos de cooperación al desarrollo, 
así como la sostenibilidad de las actividades y los resultados. 

 
Se puede consultar más información sobre este indicador, cómo se construye y otras definiciones fundamentales 
en la Guía de monitoreo de 2018 (páginas 60 a 63). 

https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
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¿Qué puede influir en los resultados del indicador anterior? 
 

Características del país socio. Según análisis anteriores (OCDE/PNUD, 2016), en cierto modo las decisiones 
de los aliados para el desarrollo de utilizar los sistemas nacionales se ven afectadas por la calidad de la gestión 
de las finanzas públicas y los presupuestos de un país. Además del empeño por reforzar los sistemas 
nacionales, los países socios también pueden emplear medios complementarios para fomentar su uso por 
parte de los aliados para el desarrollo. Por ejemplo, algunos países socios han emprendido acciones 
concertadas para proporcionar directrices sobre el funcionamiento de sus sistemas a los aliados para el 
desarrollo. 

Alianzas sólidas entre los Gobiernos de los países socios y los aliados para el desarrollo. Los resultados del 
monitoreo de 2018 muestran que la relación del Gobierno de un país socio con un aliado para el desarrollo 
es un factor determinante para que este utilice los sistemas GFP del país. Además, entre 2016 y 2018, los 
aliados para el desarrollo que habían incrementado los fondos destinados al sector público también habían 
usado en mayor medida los sistemas GFP. Asimismo, los datos de la ronda de monitoreo de 2018 indican que 
cuanto más tiempo dure la colaboración entre un aliado para el desarrollo y un país, más probabilidades hay 
de que el primero utilice los sistemas GFP del último. Algunos aliados para el desarrollo cuentan además con 
directrices internas y políticas corporativas que influyen en el uso que hacen de los sistemas GFP de los países 
socios, por lo que puede resultar útil analizar este aspecto durante el diálogo con aliados para el desarrollo 
sobre el uso de los sistemas nacionales. 

 
Ayuda no ligada 

 
Indicador 10. Ayuda no ligada [el compromiso de desligar la AOD solo se aplica a los miembros del Comité 
de Ayuda al Desarrollo (CAD) y a los países menos desarrollados, así como a algunos otros países socios; véase 
OCDE, 2019b]. 
Porcentaje de AOD sin ninguna condición vinculada a la ayuda que se utilizará para la adquisición de bienes o 
servicios al país proveedor 

 

¿Por qué es importante este indicador? 
Desvincular la AOD potencia un uso eficaz de los fondos en cuanto a relación calidad-precio y promueve la alineación 
y apropiación por parte de los países socios, puesto que confiere al receptor de esa financiación la libertad de adquirir 
bienes y servicios en cualquier lugar del mundo, incluso a partes interesadas nacionales (OCDE, 2019a). 

 
Se puede consultar más información sobre este indicador, cómo se construye y otras definiciones fundamentales en 
la Guía de monitoreo de 2018 (páginas 84 a 85). 

https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
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Gráfico 9. Porcentaje de ayuda no ligada entre miembros del CAD 

 

 
Fuente: Hacia una cooperación al desarrollo más eficaz. Informe de avances 2019 
 

¿Qué puede influir en los resultados del indicador anterior? 
 

Políticas y prácticas de adquisición y contratación tanto de los aliados para el desarrollo como de los 
Gobiernos de los países socios. El avance en cuanto a desvinculación es en cierto modo resultado de los 
procedimientos y las políticas corporativas en materia de contratación y adquisición de los aliados para el 
desarrollo. No obstante, los países socios pueden promoverlo mediante iniciativas para reforzar los sistemas 
de contratación y adquisición, a través de políticas y prácticas que animen a los aliados para el desarrollo a 
adquirir bienes y servicios financiados con AOD contratando a personas y empresas de los países socios. 

 
Transparencia de la cooperación al desarrollo 

 
Indicador 4. Información transparente sobre la cooperación al desarrollo a disposición del público 

 

Este indicador mide si la información sobre cooperación al desarrollo se ha puesto a disposición del público a 
nivel mundial. Se basa en tres criterios y sistemas diferentes que ofrecen datos en línea sobre la cooperación 
al desarrollo, a saber: el Sistema de Notificación de los Países Acreedores del CAD-OCDE (CRS), la Encuesta 
sobre Gastos Futuros (FSS) del CAD-OCDE y la Iniciativa Internacional para la Transparencia de la Ayuda (IATI). 

https://doi.org/10.1787/ed0e092e-es
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El indicador 4 se compone de dos elementos. Un elemento internacional presenta el desempeño de cada 
aliado para el desarrollo en cuanto a transmisión de información a tres canales: el Sistema de Notificación de 
los Países Acreedores del CAD-OCDE (CRS), la Encuesta sobre Gastos Futuros (FSS) del CAD-OCDE y la Iniciativa 
Internacional para la Transparencia de la Ayuda (IATI). Un elemento complementario, cuyos resultados se 
muestran en la Herramienta de datos para países socios, analiza en qué medida se refleja la información 
sobre cooperación al desarrollo en los sistemas de gestión de información de los países socios. El resultado 
mostrado es el porcentaje de aliados para el desarrollo que facilita cooperación al desarrollo incluida en el 
sistema de gestión de la información u otras herramientas de gestión de datos del Gobierno. 

 
¿Qué puede influir en los resultados del elemento complementario del indicador anterior? 

 
Características técnicas y facilidad de uso de los sistemas y procesos de gestión de la información del país 
socio. El grado en que los aliados para el desarrollo faciliten la información actualizada requerida a estos 
sistemas variará en función de la manera en que esté configurado cada sistema, la asistencia técnica 
disponible y el empeño general de los organismos públicos encargados por facilitar y reducir la carga que 
comporta la transmisión de información. 

 
Uso de los datos para la toma de decisiones, la coordinación y la rendición de cuentas. Al mismo tiempo, el 
fin último de dichos sistemas de gestión de la información es que los datos se analicen y utilicen tanto para la 
toma de decisiones por parte de los Gobiernos como para cumplir cometidos más amplios de rendición de 
cuentas, y que los ciudadanos tengan acceso a información sobre los recursos de cooperación al desarrollo 
proporcionados por los aliados para el desarrollo. Los proveedores tendrán mayores incentivos para informar 
íntegra y periódicamente usando dichos sistemas si existen pruebas sobre el uso de los datos que facilitan. 

 

Interpretación de los resultados de monitoreo: reflexiones sobre los indicadores 2 y 3 
 

La Herramienta de datos para países socios también facilita los resultados de cada país sobre los indicadores 
2 y 3. El indicador 2 mide el grado de contribución de los Gobiernos y los aliados para el desarrollo a la creación 
de un entorno favorable para las OSC, y el nivel de aplicación por parte de estas organizaciones de los 
principios de eficacia del desarrollo en sus propias operaciones. Se ha elaborado una guía de autoevaluación 
independiente con preguntas para que los Gobiernos de los países socios reflexionen y orienten las iniciativas 
que emprendan con ánimo de potenciar el diálogo y la colaboración con la sociedad civil. El indicador 3 mide 
la calidad del diálogo entre entidades públicas y privadas, y si existen condiciones básicas para el diálogo en 
el país. También se encuentra disponible otra guía de autoevaluación que se centra en la función de los 
Gobiernos de los países socios. 

¿Por qué es importante este indicador? 
Resulta fundamental que haya información disponible sobre los recursos facilitados a través de la cooperación al 
desarrollo para aumentar el impacto de dicha cooperación y que los ciudadanos puedan participar en el desarrollo 
del país a largo plazo. También es esencial que dicha información esté disponible en el ámbito nacional. Los 
Gobiernos que tienen acceso a información sobre la cooperación al desarrollo pueden emplearla para la 
planificación, la elaboración de presupuestos, la ejecución, el seguimiento y la evaluación de actividades en este 
sentido. 

 
Se puede consultar más información sobre este indicador, cómo se construye y otras definiciones fundamentales en 
la Guía de monitoreo de 2018 (páginas 76 a 80). 

https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-12/Indicator%202%20Self%20Reflection_Spanish.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-12/Indicator%203%20Self%20Reflection_Spanish.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-09/Guia%20Monitoreo%202018.pdf
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